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Vorwort

Interpreten sind »Ubersetzer; sie fiillen den Buchstaben oder das Notenzeichen
des Werks erst mit Leben. Auch wer kein Instrument beherrscht, die Musik
gleichwohl sehr liebt, weil um die Bedeutung des ausiibenden Kiinstlers und
seiner Interpretation, um sich als Zuhorer oder Zuschauer dem Werk anndhern
zu konnen. Ziel der Untersuchung ist es, die rechtliche Facette der Tatigkeit des
Interpreten auszuleuchten. Die Rechtswissenschaftliche Fakultéit der Universitét
zu Koln hat die vorliegende Arbeit im Sommersemester 2005 als Dissertation
angenommen. Sie wurde mit dem 1. Preis des »CBH-Promotionspreis 2006«
der Fakultit ausgezeichnet.

Sehr herzlich mochte ich Prof. Dr. Anja Steinbeck danken. Sie war es, die
mich ermuntert hat, an die Universtitit zuriickzukehren, und mir alle Freiheit
bei der Themenwahl lieB. Am von ihr geleiteten Institut fiir Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht ist ein Arbeitsklima entstanden, das sich durch
gegenseitigen Respekt und Achtung auszeichnet und das mir ausreichend Frei-
raum fiir meine eigene Forschung gab. Uber die beriichtigte juristische »Steif-
heit« wird man dort gliicklicherweise nicht stolpern.

Danken moéchte ich auch Prof. Dr. Hanns Priitting, der das Zweitgut-
achten erstellte und Prof. Dr. Christoph Ann, der sich zusammen mit
Prof. Dr. Steinbeck freundlicherweise bereit erklérte, die Arbeit in die gemein-
sam herausgegebene Schriftenreihe »Geistiges Eigentum und Wettbewerb« auf-
zunehmen. Schlielich gilt mein Dank der GVL, die die Drucklegung der Arbeit
mit einem Druckkostenzuschuss gefordert hat.

Von meinen Freunden, auf deren Unterstiitzung und Nachsicht ich angewie-
sen war, mochte ich diejenigen herausheben, die besonderen Anteil am Werde-
gang der Arbeit hatten. Die Idee zu dem Thema entstand bei einem gemeinsa-
men Abendessen mit Klaus Steinhoff. Mit Dr. Christine Kaufinann fiihrte ich
eine ideale und fiir uns beide ertragreiche »Biirogemeinschaft«. Dr. Ingo Schol-
ten hat den Text Korrektur gelesen. Dr. Manuel Tusch brachte in dieser Zeit
sehr viel Aufmerksamkeit und Geduld fiir mich auf.

Besonders zu danken habe ich Andreas Staier. Ohne ihn wire die Arbeit nicht
geschrieben worden. Er ist das Modell fiir den Interpreten, dessen Recht dieses
Buch behandelt. Wenn ich in Zweifelsfragen Position zugunsten des Interpreten
beziehe, so liegt dies nicht zuletzt daran, dass ich aufgrund unserer Freundschaft
mit den Schwierigkeiten vertraut wurde, denen ausiibende Kiinstler vielfach
ausgesetzt sind. Der Musiker Andreas Staier hat mir die Ohren gedffnet; dem
Freund Andreas ist dieses Buch gewidmet.

Ko6ln, im August 2005 Michael Griinberger






Inhaltsuibersicht

VOEWOKT (..o s \Y%
Inhalt. ... IX
§ 1 Einleitung: Die Entdeckung des Interpretenrechts..........ccccovveeienicienniinennnn. 1
1. Teil  Grundlagen des Interpretenschutzes ................cccccoevnvininiininincnenn. 7
§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes..........cccovevevrniiiniiiiiineccineninns 7
§ 3 Interessenlage und Rechtsnatur des Interpretenschutzes..........ccccoeeveieicincnenn 38
§ 4 Dl INTEIPIOL ....eiiiiiiiiiiiieit ettt sttt b e e ennenas 58
2.Teil  Das Interpretenpersonlichkeitsrecht...............cccccoovviniiinnininnnn 75
§5  GrUNAIAZEN ...oveveeiiiieiiiiiieteetee ettt st ebe b be e 75
§ 6 Anerkennung als Interpret ...... ... 86
§ 7 Schutz des IntegritdtSINTErESSES ...o.vvveriiieririrririiie e 121

§ 8 Schutzdauer und postmortale Rechtslage...........cccoovveriiiiiiiniincniniincirceee 141
3. Teil Die Riickrufsrechte..............cccooiiiiiiiiiiii, 147
§ 9 Grundlagen ....c.ooouiiiiiiiiiiec e 147
§ 10 Tatbestandsvoraussetzungen der Riickrufsrechte.........cccooovieiiiiiiinniiinnn. 157
§ 11 Rechtsfolgen der Riickrufsrechte.............ccceeeene . 200
§ 12 Wiederverwertung der Darbietung .......... 208
§ 13 Schutzdauer und postmortale Rechtslage 247
4. Teil Das Interpretenrecht im Rechtsverkehr..............cccoocoiniinninniinnnnn. 255
§ 14 Die Einrdumung von Nutzungsrechten an der Darbietung..........ccocovviniininnnnnn. 256
§ 15 Translative Ubertragung der Vermogensrechte an der Darbietung 294
§ 16 Zusammenfassung der Ergebnisse. .......cocoviviiveriniiniiiieniiieenieeseesceee e 309
ADKUHIZUNZEI......cuiiiiiiiiiiiiiiiii et 323
LIEeIratur .....oooiiiiiiiii s 329
SACHIEZISTOT ..cc..iiiiiiiii e e e 353

VII






Inhalt

VOEWOIT ..ottt st es bbbt b s b ne A%
Inhaltsiibersicht ... VII
§ 1 Einleitung: Die Entdeckung des Interpretenrechts .............coeveveceeenrecvrreeennns 1
I Gegenstand der UntersuChung.........ccoccovueueiereriiiniiininieeieneiieesssesesseseseseessenes 1
II.  Terminologie 4
1. Teil  Grundlagen des Interpretenschutzes...........cccccoevveeiiererecncncieerenenne. 7
$2  Entwicklungsstufen des InterpretenSCRUIZES ...........ooeoveeeevceveeeeeeieeeeseerrereseinens 7
I.  Von den Anfingen zum Bearbeiterurheberrecht (1900-1960)... 7
1. Personlichkeits- und lauterkeitsrechtlicher Schutz ............... 7
2. Bedeutung von § 2 Abs. 2 LUG........cccovurrrunnn. .8
3. Kritikan § 2 Abs. 2 LUG.......... w10
4. Reformbestrebungen ...........cccceevvvnenene 11
5. Die Leistungsschutzurteile des BGH .. 13
II.  Paradigmenwechsel (1960-1965) ............. 15
1. Das Rom-Abkommen............ 15
2. Das UrhG von 1965 ........... e 21
III.  Neuausrichtung (1992-2004) ........ccceeuevtrrinrniriierireneeeeee e eresaenens e 22
1. Internationale VErtrage. .......ccooviriiinienneniinieiereseeiee e ee e e 23
a) TRIPs-Ubereinkommen.. e 23
D) WPPT Lot 25
2. Europdisches Gemeinschaftsrecht..........ocevvieirivnicinninneirennceceriresens 27
a) Vermietrechts-Richtlinie e 28
b) Richtlinie iiber Satellitenrundfunk und Kabelweitersendung................. 29
c) Richtlinie zur Schutzdauer von Urheberrecht und verwandten
SCHUZIECHLEN ... 30
d) Richtlinie zum Urheberrecht und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft ..........cooceveievieecienieineeeee e 30
e) Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums......... 31
3. Nationales RECht .......c.cccciiiiiiiiiiiiiiiiiccccce st 33
a) Drittes Urheberrechtsinderungsgesetz ... 33
b)  SHArKUNESZESELZ ...ooviviiiiiiiiiiccrc e 34
¢) Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft (2003).......cccocevvevninnineenerrereeenn 35
§ 3 Interessenlage und Rechtsnatur des Interpretenschutzes ...........ocuveveeeereveenne. 38
I.  Der Interpret zwischen Urheber, Verwerter und Allgemeinheit ...........cccccueunen. 38
1. Die Interessen von Urheber und Interpret...........cccoeveeenenee. .. 38
2. Das Verhiltnis von Verwertern und Interpret 42

IX



Inhalt

II.

$4

II.

11

3. Der Interpret und die Allgemeinheit..........cocoviiiiniiieniinienienecneenes
Die Dogmatik zum Leistungsschutzrecht des Interpreten....

1. Die monistische Theorie des Urheberrechts.................

2. Das Interpretenrecht als einheitliches Recht..

a) Die Auffassungen im Schrifttum .........c..cccoeeee

(1) Das Interpretenrecht als einheitliches Recht

(2) Interpretenrecht als dualistisches Recht.......

b) Stellungnahme ........cocooeviiiniiiiiiiiniennnns

(1) Keine strenge rechtsdogmatische Trennung

von Urheberrecht und kiinstlerischem Leistungsschutz............cc.....

(2) Einrdumung von Nutzungsrechten moglich...........cccovveivviinncnnnes

(3) Unterschiedliche SChutzfristen ..........ococevvereienieneniiernceeeese e

(4) Keine wesentlichen Unterschiede in der Zwangsvollstreckung........

(5) Die postmortale RechtsSlage ........coccovvevveiiiniiienenencinceeeeneen

C)  EIZEDNiS..ciiiiiiiiiiii e et

DEF INIEFPIEL.......cc.uecviiiviiiiiiiiiiiiciit et

GIUNAIAZEI ...ttt e s s b e sae et
Geschiitzte LeiStung ........ccoocveviivenenieiienenionieneenns
1. Vélkerrechtliche und européische Grundlagen.
2. Werk oder Ausdrucksform der Volkskunst......
a)  Werk oo
b) Ausdrucksform der Volkskunst .................
c) Zeitliche Anwendbarkeit der Neudefinition...
3. Darbitung.......cccoveiveiierieiiiiiiesece e
a) Beispielscharakter der Darbietungsformen....
b) Kiinstlerische Darbietung..........ccococvvevnnne
c) Zeitpunkt der Darbietung....
Geschiitzter PerSONENKIEIS. ......ivvviiveirieiiiciiees et
1. Unmittelbar Darbietende und kiinstlerisch Mitwirkende.........ccccoovvvevvennnn.
2. Kiinstlerische Mitwirkung an einer Darbietung...........ccccecevevevvvenenineennes

2. Teil Das Interpretenpersonlichkeitsrecht.............ccocoooviiiiiininiineinn.

3§35

L
I1.

11
§6

GPURAIAZGEN ..ottt sttt et et e s b

TErMINOIOZIC ...c.vouviiitit ittt et ebe e see e
Das Interpretenpersdnlichkeitsrecht nach alter Rechtslage........cccccovveicinininns
Veroffentlichungsrecht.........coviiiiiiiiiicicese e e
Anerkennung als Interpret ..
EntstellungssChULZ. ......ccooviviiiiiiiice e
BearbeitungsreCht.....c.covviiriiiiiieirccnr s
. Zugangsrecht........
. Anderungsverbot..
. Riickrufsrechte ........ccccoveviiiiiinnne.
Das allgemeine Personlichkeitsrecht ..
D1e Neuregelung im UberblicK.........coccovviviveiiienrieeeeeeeeee et

J o0 N R W

Anerkennung als INTEFPFel ..............ccccoviviiiiiniiiniie et



Inhalt

II.

1L

Iv.

§7

Volker-und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen..........cccoveviiiiiiciincinienns 86
Lo At S ADS. 1 WPPT .ot 86
2. GemeinSChaftSTEC .. ...viviriiiieiiecic e 88
Geschiitzte Rechtsposition 88
1. Anerkennungsrecht...... 89
a) Regelungsinhalt........c..coccoovenninnne. 89
(1) Generelles Anerkennungsrecht... 89
(2) Interessenlage..........cccovevievrerrnennneenns 90
(3) Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 1 WPPT.... e 91
b) Anwendungsbereich...........coeoeveiiiiniienne w91
(1) Personlicher Anwendungsbereich.. e 91
(2) Sachlicher Anwendungsbereich..........covvevireiiiiininicrneneonerennee 92
C) Anwendungsfalle........cooiiviiiiiiiiiiiiic e 93
2. Namensnennungsrecht.... e 94
a) Regelungsinhalt .........ccoviiiiiiiiiiincc e 94
(1) »Ob« der Namensnennung .........ccceeeerereenueeeenneneeniensesmneesseseessenne 94
(2) »Wie« der Namensnennung.... e 95
D) ReChtSOlZen oouiviiiiiiiiiiir e 96
Beschriankungen des Namensnennungsrechts........c..cocevereiieneniencneniiniienenne 97
1. Rechtsgeschiftliche Dispositionen......... e 98
a) Gestaltungsmoglichkeiten........coceviiiiiiiiiiicnininciceee e 98
b) Unzulédssige Gestaltungsvarianten ..........ocoevcereverrenrererenenenenenne ... 100
¢) Grenzen der Disposition iiber das Namensnennungsrecht ... 101
2. Einschrinkungen durch die VerkehrsiiblichKeit ............cccvveienininiinienenne 102
a) Verkehrsiiblichkeit als immanente Schranke
des Namensnennungsrechts .........ccovveireniiiincieeniee e
b) Verkehrsiiblichkeit als Vertragsinhalt..................
(1) Auffassung in Rechtsprechung und Literatur ....
(2) Stellungnahme.........ccocoevvevineniniinnenieiienienens
(3) Losungsvorschlag.......cccoeeevvevennne
Informationen fiir die Rechtewahrnehmung ..o
1. Funktion von DRM-SyStemen.........ccccuveirieniirenieinenieneeneeseeeeene e
2. Schutz der Namensnennung des Interpreten.
INterpretenVermMuiUNG ......ccoiiiiiiiiiiiieie e
Lo Grundlagen...ooiiieiiiiiiiieiecesese et
2. Vermutungsregelungen nach Vélker- oder Gemeinschaftsrecht? .
3. Analoge Anwendung von § 10 UrhG .......ccoeoiiiiiiiiniiiiiincceeiee
a) Voraussetzungen des Analogieschlusses..........ccovererivineniniinneneneene

b) Wertungen hinter der Urhebervermutung .
¢) Ubertragbarkeit auf das Interpretenrecht...
d) Regelungsliicke.......ccccoeiniiiiniiiininiiicniciciieens
e) Vorweggenommene richtlinienkonforme Auslegung.
f) Tatbestandsvoraussetzungen von § 10 UrhG analog.....
4. Vorschlag zur Teilumsetzung der Richtlinie 2004/48/EG ...........ccocevvvviiinnns

Schutz des INtegritatSiNteresSes ............occviviiiiiiniiinii s 121

Grundlagen ....c...oiiiiiiiiii s 121
1. Bedeutung von Art. 5 Abs. I WPPT......cccociiiiiiniiiiiiiniiiiincene 121

XI



Inhalt

II.

3. Teil Die Riickrufsrechte

§9
L

XII

2. System des DarbietungsSChUutzes .........cccovviviniiiiiiiineiiiieeceneee e
a) UberblicK.....cccovvvvvenrnnnnn.

b) § 75 Satz 1 UrhG als Grundnorm...........ceceeerveennennnnne
¢) Verhiéltnis zwischen § 75 Satz 1 UrhG und § 39 UrhG...
d) Bedeutung von § 39 UrhG im Anspruchsaufbau .........ccccoecevivveneenenn.
(1) Anderungsvereinbarungern..........cc.vvveevreverernersessesinsesssssessesseseesnsnes
(2) Gesetzliche Anderungsbefugnis
e) Bedeutung von § 62 UrhG im Anspruchsaufbau .........c.cccccvevinnincnnn.
Identitdt von Leistungs- und Werkintegritatsanspruch ...........cccovieniiinnns
4. Anwendungsbereich von § 75 Satz 1 UrhG
a) Sachlicher und personlicher Anwendungsbereich............ccccoevveniniennne.
b) Kreis potentieller ANSPruchSgegner........covevvereriienienieiiieneneereieseenees
5. Anwendungsmethodik von § 75 Satz 1 UrhG
a) Beeintrachtigung........ocoviiiiniiiiiiicc e
(1) Beeintrichtigung, Entstellung und Anderung.........c.cccooovevvevevrennenn.

(2) Schutz des Veroffentlichungsinteresses...........

(3) Direkte Beeintrachtigungen...........cccoceue
(a) Eingriffe in den Darbietungsvorgang....................
(b) Beeintrichtigung der Festlegung der Darbietung...
(c) Beeintrichtigung der festgelegten Darbietung .......
(d) Vernichtung .......cccooceevveiviieneniieieniesieiresinns
(4) Indirekte Beeintrachtigungen...
b) Interessengefiéhrdung.................
(1) BegriffSbeStmmMUNE ....c.evveirieieeriieieereree e e
(2) Objektiver MaBstab ........cccoeiviriririniieneneeereeeesre e seenneeenenne
(3) Indizwirkung der Entstellung ..
C) InteressenabWAZUNEZ.......ccovireiiiciiiiiccieeee s
d) Ergénzung des »BearbeitungsrechtS.......oevveviviriiiieneniininecieceienen
6. Rechtsfolgendes § 75 Satz 1 UrhG.....cocoooviiiiiiiiniiiiieececceeeen

W

Schutzdauer und postmortale RechiSIage ................c.cccoovivivvvniniinineneeinennns

SCRULZITIST....viiiiiii
1. Fristauslosendes Ereignis
2. Fristberechnung...............
Postmortale Rechtslage

GPURAIAZEN........ceoveeieieese ettt s se b ne b nen

Der InteressenkonfliKt ........ccoveiiririiiniiiireieee e s eeer e
Der Standardkiinstlerexklusivvertrag .....
Fehlende Verwertung der Aufnahmen........
Anderungen der Interpretationsauffassung.
Unternehmensverkauf ...........ccocevveninnnee
Die Problemldsung fiir den Urheber........c.coccoveviniinnnne,
a) Kindigung und Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung
b) Riickrufsrecht wegen Uberzeugungswandels..............ccccevereerrrrrrvennnnnn.
¢) Riickrufsrecht wegen UnternehmensverduBerung. .........cccooevevvenenenens

“n AW =



Inhalt

6. Problemldsung fiir den Interpreten nach alter Rechtslage.........c..cccceevvennnne. 152
7. Uberblick iiber die Neuregelung... . 154
II.  Rechtsnatur der RUCKIULSIECHE .....ivvviivviiiiiiicie et 154
§ 10 Tatbestandsvoraussetzungen der RUCKrufSrechte ..............coooevveviviceavvinieannn, 157
L Rechtsinhaber und RUCKIufSgegner..........coouveeeviiiiiieriiinieiee e 157
II.  Rickrufserklarung 159
III.  Rickrufsrecht wegen Nichtausiibung 159
1. Unzureichende Ausiibung des Nutzungsrechts. e 159
a) Obliegenheit des Rechtsinhabers ..o, 159
b)  NiChtauSubUNE ...c.ccoeciiiiiiiiiiicic e e 160
¢) Unzureichende Ausiibung ... 161
(1) Vertragszweck als BeurteilungsmaBstab ............coccevevivincninnenenes 161
(2) Bedeutung der Verwerterbelange ...........cooevverueererrerieresereesesesnennas 163
(3) Fallbeispiel ......coceveeeiinniveininienns 164
(a) Reduktion der Marketingaktivitéten..... . 165
(b) Fehlender Aufbau der Internetprisenz..... ... 166
(c) Mangelnde Lieferbarkeit der Aufnahme.. ... 166
(4) Zwischenergebnis...........cccooevveneviinienenenneene e 167
2. Interessenverletzung e 167
3. Unzumutbarkeit....... ... 168
4. Fristen................ . 169
a) Wartefrist....... o 169
(1) FristDeZINm...covciviirierieiiieirieiee ettt er e s sa e enas 170
(2) Fristbeginn bei der Weiteriibertragung von Nutzungsrechten........... 170
(3) Missbrauchskontrolle von Zustimmungs-
und Verlangerungsklauseln ..........cocoevivereiinineinieniiieieceneeeens 171
b) Nachfrist 173
(1) RECHISNALUT.....cuiiiiiiiiiiieiiecee e 173
(2) Inhalt der NachfriStSEtZUNG. ......ccovverirririeiriiieireieree e 174
(3) Dauer der Nachfrist
(4) AUSNANIMEN....ctiiiiiiiiietieteie ettt eb et sa e erasbassennas
IV. Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung............ccoevovevvvervevereceinnennnns 177
1. Uberzeugungswandel 178
2. Unzumutbarkeit weiterer Verwertung 179
3. Aufwendungsersatz, Sicherheitsleistung oder Fristablauf .............ccccccevenene. 180
V. Rickrufsrecht bei Unternehmensverkaufen...........ccccccecvenennne . 181
1. Grundlagen.........cccooevvenenicncnninnen, 181
2. Unternehmensverduf3erung.... . 183
a) Unternehmensbegriff.................. . 183
b) VerduBerung des Unternehmens...............c...... 184
3. Wesentliche Anderung der Beteiligungsverhiltnisse. . 186
a) Systematische Bedeutung .........cccococevvevinnenne . 186
b) Interessenlage...........cc...... . 187
¢) Wesentliche Anderung...........cc.ccoeueveevereeeinsisnnnenans . 187
4. Unzumutbarkeit der Ausiibung durch den Erwerber ..........cccccoeveninennnnne. 188
A)  ADBIENZUNG ...ooviiiiiiiiiiieieirteiet ettt sttt sressensesaens 188
b) Interessenabwigung im System des § 34 UrhG........cc.ooevvevvinienenennnns 189

XIII



Inhalt

c) Inhalt der InteresSEnabWAZUNG .......ccccevvrveirieienirrere et eve e 190
5. AUSTUDUNGSITISE ..ottt raeaas 191
VI. Verzicht, Ausiibungsbeschrinkung und Verwirkung. . 192
1. VEIZICHE (.t 192
2. AustibungsbesChrankung........coccocviernirrnirnereeisne e sae e 193
a) Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung und Uberzeugungswandels......... 193
b) Riickruf wegen UnternehmensverauBerung ........ccocevvveeeervevenenenn. .. 194
3. Verwirkung ............... 195
a) Voraussetzungen.........ccooveerrerenenns 195
b) Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung... .. 196
¢) Riickruf wegen Uberzeugungswandels .......... . 197
d) Riickruf wegen Unternehmensverauferung ........ccovveeveveirrereenrennnnenas 197
$ 11 Rechtsfolgen der RUCKIUISIECRIE .........c.cccouevvireiirieieieiereestecesee e 200
L Erloschen des NutzungsreChts .......cccoveiveiieieinieiniesiieeecee e
II.  Auflésung des schuldrechtlichen Vertrages
III.  Entschiadigungspflicht des Interpreten
1. Entschadigungssystem ........cocevevereiririvereenrerereneneneennes
2. Angemessene Entschadigung (§ 42 Abs. 3 Satz 1 UrhG)....cccocevvvvieniicrennenns 204
3. Entschddigung nach Billigkeit (§ 41 Abs. 6 UrhG) .c..coeveovvvveiereereeeene, 205
4. Keine EntsChAdIZUNG.....c.cvveciriiiiiriiirieense et 206
$ 12 Wiederverwertung der DArbiCtung...............ooceeeoeeeerrivceneiseneseeesesseeseseenes 208
I.  Die Kollision zwischen Interpreten- und Tontrdgerherstellerrechten ................ 208
1. Die Problemstellung........cccoireiiiiiiiiiieeecee e

XIV

2. Das Tontrdgerherstellungsrecht nach § 85 UrhG..
2)  Grundlagen ....cccoeiiiiiii e

b) Schutzgegenstand ........coccoeieiiiiirieiceree e
¢) Rechtsinhaber
(1) Die Schallplattenfirma — Das Label
(2) SendeunterneNmen .......cceeevereirieeieiieieeserce et
(3) Producer und Tonmeister ..
(4) Hersteller......ccooovenenennne.
(5) Remastering und Remix....
d) Schutzumfang..........cceeu..e.
(1) Vervielfiltigungsrecht
(2) Verbreitungsrecht.........cocovveeireeeceneneenens
(3) Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung
€)  Schutzdauer .......oceveevierieiiicicicceeece e

f) Tontragerherstellerrechte im Rechtsverkehr .. 216

g) Zwischenergebnis.......c.ccoeveiiviinninninnenenne. 217
3. Interpretenrecht und Tontrédgerherstellerrecht............. . 217

a) Das leistungsschutzrechtliche Abstraktionsprinzip............... . 217

b) Das urheberrechtliche Kausalprinzip.......cccocoevvvenereveennn. .. 219

¢) Kiritik am leistungsschutzrechtlichen Abstraktionsprinzip. .. 220
4. Sonderfall: Riickruf wegen Uberzeugungswandels .............cccoevevreererrennnnn. 221
5. Beschriankung der Tontragerherstellerrechte

beim Riickruf des INterpreten.........covveriveiniccivennecnenesceseeese e 222



Inhalt

a)  KonfliktIOSUNZEN ....c.evviviiiiiiiiii e 222
(1) Festhalten am leistungsschutzrechtlichen Abstraktionsprinzip......... 222
(2) Beschridnkung der Tontrégerherstellerrechte

nach § 9 UrhG analog..........ccceeveiniiiniininineieeceneceneeenes 224
(3) Anwendung des relativen Kausalprinzips..........cccceeevercrinenennennnne 225
(a) Grundlagen ........cccocevvivnenininiiniennns v 225
(b) MethodiK......ooevvrriveiniinciirennn 226
(c) Die Voraussetzungen im Einzelnen .. 227

b) Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht.......... 228
(1) Vereinbarkeit mit dem Volkervertragsrecht e 228
(2) Vereinbarkeit mit dem Sekundérrecht.......... e 229

(a) AusschlieBlichkeitsrechte nach Gememschaftsrecht .......... . 230
(b) Interpretenpersonlichkeitsrechte im Gemeinschaftsrecht?......... 230
(c) Interpretenvertragsrecht als Regelungsgegenstand

des Gemeinschaftsrechts........occcvveiieiiiirinicccc 231

(3) Vereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht....
(a) Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG

(D) EINLiffi oo 234
(c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung .
(4) AbschlieBende WUrdigung .........ccoceveiirieriineinienieienesienieeesneniene
II.  Zugang zum Masterband ...........cccoiiiiiiiiiniie e 241
1. Zugangsrecht des UThEDErS ........cceviiuirieiriiienieienieieeeente e seens 241

2. Analoge Anwendung des § 25 UrhG.....c.cccoeiiiiniiiiinciiinincnie e 242
a) Tatbestandsvoraussetzungen des § 25 UrhG analog..........cccocevevnrenene. 243
(1) AnSpruchSobJEKt.......coeveiiiiierieiicircirtseee e 243

(2) AKtIVIEIIMAtION. 1..cvitiiieiiireiiet ettt en e enes 243

(3) ZUZANESZWECK .....evviviiiiieiirieierieiee et sb e 244

(4) INtereSSENabWAGUIE ....c.veveireieeiereiererieeetee e sae e seenes 245

D) ReChISTOIZEN .oviiiiiiiiciiiiiicccce e 246

§ 13 Schutzdauer und postmortale RechiSIage ................cocueeoveeevenennieeienerienennn 247
L. Riickrufsrechte nach dem Tod des Interpreten.........ooceeceveneeneninecnienenvennene. 247

1. Rechtslage im Urheberrecht ........ccccociviniiiininiiiiicececeseseeaes 247
2. Rechtslage beim INTEIPreten.......ccieiiiiieriniiiiiecrent e sesees 248
a) LosungsmOglichKeiten . .....ooviviiiiiiiiiiein e 248
b) Postmortaler Fortbestand der Riickrufsrechte..........c.ccooevvevueiniiiineenane. 249
¢) Rechtsnachfolge der Erben 250
d) Ausiibungsbeschrinkung der Erben.........ccccoceviviniierinienineieeneeenns 252
IL SCRULZETISE. ..ottt eb e s e 252
4. Teil  Das Interpretenrecht im Rechtsverkehr..............c.ccccocooinninininnnn. 255
§ 14 Die Einrdumung von Nutzungsrechten an der Darbietung...................cccocuenen.. 256
L GIrUNAIAZEN ...ttt sttt ebe st eseebennen 256
1. AusschlieBlichkeitsrechte und Ubertragung von Nutzungsrechten
a) Konzept der Rechtsiibertragung des Urheberrechts ..........cccoceoviivinnnnne.
b) Die Einrdumung als gebundene Ubertragung der Nutzungsrechte......... 257
2. Einwilligung und Abtretung der Einwilligungsrechte ..........cccooveevvivennennne. 259

XV



Inhalt

a) Einwilligungsrechte in den §§ 74 ff. UrhG a. F. .oocoovveciiiciciiiin, 259
b) Die Einwilligung als Einrdumung eines einfachen Nutzungsrechts....... 259
(1) Das einfache Nutzungsrecht als Verfiigung
tiber ein dingliches ReCht .........coveiiiviinininicnceeeeen 261
(2) Die »Einwilligung« i. S. v. §§ 74 ff. UrhG a. F.
als Verfligung tiber ein dingliches Recht.........ccccocovviiiiineniiiiiniinnn
¢) Alternative Rechtsfolgen der »Einwilligung«...
d) Abtretung der Einwilligungsrechte .........ccocovirniiiinncniciencncens
(1) Unterschied zwischen Einwilligungserteilung
und Abtretung der Verbotsrechte..........coccvevvinreviniieniniiennnienne. 266
(2) Abtretung der Einwilligungsrechte als ausschlie8liche
NutzungsrechtSeINraumung .........coeverivieienenenerereeeneseeeeseeens 267
(a) Rechtslage vor 1995
(b) Rechtslage von 1995-2003

II.  Grundaussage des § 79 Abs. 2 Satz 1 UrhG .....c.ccoeceviviiiiininiininiecenen, 269
III. Bedeutung und Reichweite der Verweisung................. 270
. Bedeutung fiir das Interpretenpersénlichkeitsrecht............... e 271
2. Uberblick iiber die entsprechend anwendbaren Vorschriften ............co........ 272
a) Einrdumung von Nutzungsrechten und
Verfligung tiber Nutzungsrechte ........ccoooiveeiinennenencreeneeeeene e 272
b) Zweckiibertragungstheorie............ 273
c) Auslegungsregelnin §§ 37 und 38 UrhG........cccoevenee. 273
(1) Nutzungsrechtseinrdumung am »Bearbeitungsrecht« .. v 274
(a) Verbotsrecht des INterpreten ........ccoovvveviiieriiniiiinenrsienesns 274
(b) Kein Benutzungsrecht des Interpreten ...........coeevvvviviniinennenn 275
(2) Bedeutung des § 37 Abs. 2 UrhG fiir das Interpretenrecht . e 277
(3) Bedeutung des § 37 Abs. 3 UrhG fiir das Interpretenrecht ............... 277
(4) Fehlende Anwendungsfélle des § 38 UrhG .......occoevvveveviiineniennene, 278
d) Ausgleich gestorter Vertragsparitét e 278
e) Schriftformerfordernis und Kiindigungsrecht ..........cocovvvvirnrenrnennenn, 279
(a) Vertragsdauer von Kiinstlerexklusivvertragen ............ccceevenninne 279
(b) Schranken der Vertragsdauer v 279
(c) Verpflichtungsgeschift.........ccccocveiiviininiiiiiiniiieee 280
(d) Unbestimmte oder der Gattung nach bestimmte Darbietungen.. 281
(€) SchriftfOrm......coviiiiiiiiiiiiec e 281
() Kindigung ........cocevivviviinicniniciiinnn 282
(g) Auswirkung auf das Verfiigungsgeschift.... 282
f) Interpreten in Arbeits- oder Dienstverhdltnissen.. ... 284
3. Nicht erfasste Bestimmungen..........cccocveveviinennenne. ... 284
a) §31 Abs.4UrhG............ . 285
b) §42aUrhG........... . 289
€) §44UrhG ..o e 290
IV. Zeitlicher Anwendungsbereich der Neuregelung.........cccocvevveniiieniineiiennennnenns 291
§ 15 Translative Ubertragung der Vermdogensrechte an der Darbietung .................. 294
L. Inhalt und BedeUTUNG......c.ociviiiiiiiiiiceiec et 294
1. Vergiitungsanspriiche o 294
2. AusschlieBlichKeitsTeChte .......c.oviiiriiciiiiic s 296

XVI



Inhalt

II.  Dogmatische Analyse des § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG.........cocccveiiivininiiininnnnn. 297
1. Wabhlfreiheit des VErwerters? ........covveverireirerniineneneeieesceineeneneeeeneene 298
2. Gesetzgebungsverfahren.... ... 299
3. Systematische Kritik............ S VP PP PP 301
4. Ausschluss der translativen Ubertragung der AusschlieBlichkeitsrechte...... 302
5. § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG und die Vertragspraxis der GVL.........cccooervinnnn. 303
6. Beschrankung des § 79 Abs. 1 UrhG auf Vergiitungsanspriiche .................. 306
§ 16 Zusammenfassung der EFgebRiSSe..........cccviiviviveiiininieieineeneieeneeceeesennes 309
ADKUIZUNZEI ...ttt s sbe e 323
LEeratur .......ccoooiiiiiiiiiiiii e 329
SACRIEGISTr.......oiiiiiiiiiiii s 353

XVII






§ 1 Einleitung: Die Entdeckung des Interpretenrechts

L Gegenstand der Untersuchung

Die Geburtsstunde des Interpretenschutzes in Deutschland lédsst sich ziemlich
genau auf den Beginn des 20. Jahrhunderts datieren. Im Jahr 1900 fand vor dem
LG Berlin ein Prozess statt, den ein Opernsidnger mit seiner Klage eingeleitet
hatte'. Er hatte Phonographenwalzen besungen, die von der Beklagten ohne sei-
ne Zustimmung vervielfaltigt worden waren. In diesem Sachverhalt biindelt sich
die gesamte Problemstellung des Interpretenschutzes. Die technischen Errun-
genschaften des ausgehenden 19. Jahrhunderts erméglichten es, den Gesang ei-
nes Opernsédngers, die Deklamationen eines Schauspielers, das Spiel eines gan-
zen Orchesters zu fixieren. Bis dahin war die Leistung dieser Kiinstler der
Vergénglichkeit des Augenblicks anheimgegeben. Die neue Technik erlaubte
es, diesen Augenblick zu perpetuieren. Die vom Kiinstler erbrachte Leistung
konnte dauerhaft von seiner Person getrennt werden. Die Erfindung mechani-
scher Instrumente zur Tonaufnahme fiihrte zu einer tiefgreifenden Verdnderung
der sozialen Stellung des Interpreten. War er vorher zumindest theoretisch in
der Lage, Zeitpunkt, Ort und das Publikum seiner Darbietung zu bestimmen,
fithrte die mit der Fixierung einhergehende Materialisierung seiner Darbietung
zu einem entscheidenen Kontrollverlust. Die Darbietung biiite mit der Festle-
gung ihren ausschlieBlich voriibergehenden Charakter ein und verwandelte sich
in einen verkehrsfahigen Gegenstand. Diese Verdnderung der sozialen Realitit
warf fiir den austibenden Kiinstler die entscheidende Frage auf, wie er die Kon-
trolle Uber seine festgelegte (fixierte) Darbietung behalten konnte.

Die nahe liegende Antwort darauf war eine rechtsgeschiftlich ausgestaltete
Absicherung. Der Kiinstler konnte mit dem Hersteller von Phonographenwalzen
einen Vertrag abschliefen und sich verpflichten, Tontrdger zu besingen und im
Gegenzug traf den Hersteller die Pflicht zur Entlohnung. Die vertragsrechtliche
Losung weist zwei Schwichen auf: eine tatsdchliche und eine dogmatische. Der
Interpret kann mit dem vertragsrechtlichen Instrumentarium seine Interessen nur
dann wahren, wenn zwischen ihm und dem Verwerter eine ausgewogene Ver-
handlungsmacht besteht. Befindet er sich in einer Position wirtschaftlicher Un-
terlegenheit, besteht die Gefahr, dass sein Vertragspartner einseitig seine Inte-
ressen durchsetzen kann. Gravierender noch als diese tatsdchliche Schwiche ist
das dogmatische Defizit jeder rechtsgeschéftlichen Lésung in diesem Bereich:
Ein Vertrag bindet nur die Parteien. Will der Interpret die Kontrolle iiber seine

1 LG Berlin, GRUR 1900, 131.
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Leistung auch und gerade gegeniiber Dritten behalten, bedarf er eines absoluten
Schutzes.

Der Fortschritt der Technik verdeutlichte dieses Problem auf dramatische
Weise. Die fixierte Darbietung konnte ohne die Mitwirkung des Interpreten und
seines Vertragspartners, des Tontrdgerherstellers, vervielfiltigt werden. Mit die-
sem Problem wurden das LG Leipzig?® als Erst-, OLG Dresden® als Berufungs-
und das RG* als Revisionsinstanz konfrontiert: Die Deutsche Grammophon-
Gesellschaft vertrieb Aufnahmen, die mit Einwilligung eines Interpreten herge-
stellt worden waren. Die Leipziger Phonographenanstalt Nikolaus Janson
presste die Schallplatten nach und verkaufte sie deutlich gunstiger als die Deut-
sche Grammophon-Gesellschaft. Diese klagte auf Unterlassung.

Die Vervielfiltigung der Tontrager beriihrte die Interessen des Kiinstlers, weil
der Dritte von seiner Leistung profitierte, ohne ihn dafiir entlohnt zu haben.
Dieses Vorgehen beeintrachtigte auch die Interessen des Herstellers der ersten
Phonographenwalzen. Seine Investitionen konnten sich nicht mehr amortisieren,
weil der Dritte dasselbe Produkt giinstiger am Markt anbieten konnte. Die All-
gemeinheit hingegen profitierte davon, weil an die Stelle des fiir sie kostenin-
tensiveren Monopols ein Wettbewerb bei der Vermarktung derselben Leistung
getreten ist. Die Leistung des Kiinstlers konnte sich rascher verbreiten.

Dieser Interessenkonflikt war neu und er war es doch wieder nicht. Die Ent-
wicklung des Urheberrechts begann mit der Erfindung des Buchdrucks und der
damit einhergehenden technischen Vervielfaltigungsmoglichkeit fremder Leis-
tungen. Die Biichernachdruckdebatte, die vom 15. bis zur ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wihrte, drehte sich im Kern um diesen Interessenkonflikt®. Als das
Problem fiir den Interpreten und den Tontrdgerhersteller zu Beginn des 20.
Jahrhunderts erstmals auftrat, war es fiir den Autor und seinen Verleger gelost.
Das Urheberrecht dieser Zeit schiitze die Leistung des Autors: das Werk. Der
Urheber konnte diesen Schutz auf den Verleger iibertragen und damit die mo-
nopolistische Verwertung des Werkes sichern. Von daher war es nahe liegend,
die Losung des gleichen Interessenkonflikts beim Interpreten mit Hilfe des Ur-
heberrechts zu bewiltigen.

Die Verwandtschaft des Interpretenrechts mit dem Urheberrecht ist der rote
Faden dieser Arbeit. Das zeigt sich bereits im 1. Teil, den »Grundlagen des In-
terpretenschutzes« : Entstehungsgeschichte (§ 2), Interessenlage und Dogmatik
des Interpretenrechts (§ 3) sind entscheidend durch diese Nahe geprégt. Der we-
sentliche Unterschied zwischen Interpreten- und Urheberrecht liegt im jeweili-

Urt. v. 7.12.1908, abgedruckt bei Mittelstidt, GRUR 1909, 34.

GRUR 1909, 237.

RGZ 73, 294 (296 ff.) — Schallplatten.

Ulmer, Urheberrecht, § 9, S.50 ff.; Rigamonti, Geistiges Eigentum, S. 12 ff.
m. w. N.
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gen Schutzobjekt: im Urheberrecht ist es das Werk, im Interpretenrecht ist es
die Darbietung (§ 4).

Der 2. Teil der Arbeit steht ganz im Zeichen des Interpretenpersonlichkeits-
rechts im engeren Sinn. Eingeleitet wird der Abschnitt mit einem kurzen Uber-
blick tiber die wenigen Gemeinsamkeiten und die vielen Unterschiede zum Ur-
heberpersonlichkeitsrecht nach alter Rechtslage (§ 5). Daran schlieen sich die
Ausfithrungen zum neuen Anerkennungsrecht des Interpreten (§ 6) und zum
Schutz seiner Integrititsinteressen (§ 7) an. Die zeitliche Beschrankung dieser
Rechte und Ausfithrungen zur postmortalen Rechtslage (§ 8) runden den 2. Teil
ab.

Groflen Raum nimmt der 3. Teil ein, der die Riickrufsrechte des Interpreten
wegen Nichtausiibung, Uberzeugungswandels und UnternehmensverduBerung
zum Gegenstand hat. Im einleitenden § 9 wird das gemeinsame Schutzbediirfnis
von Interpret und Urheber néher untersucht und es werden Wege dargestellt, mit
denen man unter Geltung des alten Rechts darauf zu reagieren versuchte. Die
Tatbestandsvoraussetzungen der drei Riickrufsrechte werden in § 10 herausge-
arbeitet. Die Rechtsfolgen des Riickrufs sind Gegenstand der Ausfithrungen in
§ 11. Dabei kommt der dogmatischen Ausgestaltung des Verhiltnisses von In-
terpretenrecht und Tontrdgerherstellerrecht nach § 85 UrhG eine besondere Be-
deutung zu. Die grundlegenden Probleme, die eine Wiederverwertung der Dar-
bietung nach dem Rickruf mit sich bringt, werden in § 12 diskutiert. In § 13
wird auf die Schutzdauer der Riickrufsrechte und die Frage ihres postmortalen
Schicksals eingegangen.

Der 4. Teil ist schlieBlich dem Interpretenrecht im Rechtsverkehr gewidmet.
Untersucht wird die Dogmatik der Rechtsiibertragung nach alter und neuer
Rechtslage. Dabei wird der neu eingefiigte § 79 Abs. 2 UrhG gewiirdigt, der das
urheberrechtliche System der Rechtseinrdumung auf das Interpretenrecht tiber-
trigt (§ 14). § 79 Abs. 1 UthG erlaubt dagegen die Ubertragung der AusschlieB3-
lichkeitsrechte auf einen Dritten. In § 15 werden Bedeutung und Anwendungs-
bereich dieser Regelung untersucht.

Die Neuregelung des Interpretenrechts durch das »Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft« vom 10.9.2003° hat iiber die
hier behandelten Gegenstéinde weitere Bereiche des Interpretenrechts veréndert.
Mit den §§ 77 ff. UrhG wurden die AusschlieBlichkeitsrechte des austibenden
Kiinstlers neu gefasst und erweitert. Die Darbietung von Interpretengruppen hat
sowohl in interpretenpersonlichkeitsrechtlicher (§§ 74 Abs.2, § 75 Satz2
UrhG) wie in vermdgensrechtlicher Hinsicht (§ 80) neue gesetzgeberische Im-
pulse bekommen. Kompliziert und spannungsgeladen ist schlieBlich der Schutz
audiovisueller Darbietungen’. Sie werden in dieser Arbeit allesamt nicht behan-

6 BGBI. I S. 1774.
7 Dazu zusammenfassend von Lewinski/Thum, Information on Germany
(http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/avp_im/pdf/avim034drev.pdf.).

10

11



12

13

14

§ 1 Einleitung

delt. Die AusschlieBlichkeitsrechte stehen seit jeher im Mittelpunkt des Interes-
ses beim Interpretenrecht und haben dementsprechend viel Wiirdigung erfahren.
Die Regelung der Gruppendarbietung ist in sich duBerst komplex. Eine Behand-
lung in dieser Untersuchung wiirde ihren Rahmen sprengen. Das gilt erst recht
fiir die Darbietungen im Filmbereich, die man als einen eigenen Themenbereich
ansehen und berticksichtigen muss.

11 Terminologie

Das Gesetz verwendet nicht den Begriff des Interpreten, sondern spricht vom
»ausiibenden Kiinstler«. Man kann zweifeln, ob diese Bezeichnung gliicklich
gewihlt ist: Alle Kunstler iiben Kunst aus, die einen indem sie Werke schaffen,
die anderen, indem sie die geschaffenen Werke wiedergeben®, Vorzuziehen ist
der stattdessen vorgeschlagene Begriff des Interpreten’. In der rechtswissen-
schaftlichen Literatur werden beide Begriffe im Ergebnis synonym verwendet',
was aber so selbstverstindlich nicht ist. Verwendet man den Begriff »Interpretc,
so verbirgt sich hinter dieser Wahl meistens auch ein bestimmtes Vorverstind-
nis: Wer vom Interpreten spricht, fiir den kann ausiibender Kiinstler meist'"' nur
der sein, der ein Werk oder eine Ausdrucksform der Volkskunst kiinstlerisch
wiedergibt™. Weil in der Untersuchung dieses Verstandnis geteilt wird"® soll in
dieser Arbeit der Begriff des ausiibenden Kiinstlers mit dem des Interpreten
synonym verwendet werden.

Wie aber bezeichnet man das Recht des ausiibenden Kiinstlers? Der Gesetzes-
terminologie wohl am néchsten kommt man, wenn man von den »Rechten des
ausiibenden Kiinstlers« sprechen wiirde. Daneben kommen vier weitere Mog-
lichkeiten in Betracht':

— Recht (anstelle von Rechten) des austibenden Kiinstlers,

8 Zutreffend Diinnwald, UFITA 52, (1969), 49, 54 f.; Steiger-Herms, Leistungs-
schutz, S. 4 f; Schack, Urheberrecht, Rn. 587.

9 Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 87; Schack, Urheberrecht, Rn. 587; Will-Flatau,
Standardkiinstlerexklusivvertrag, S. 7; Steiger-Herms, Leistungsschutz, S. 5.

10 So Loewenheim/Vogel, § 38 passim und Gorzen, Recht der Interpreten, S. 23 f.

11 Eine Ausnahme ist Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 5.

12 Deutlich Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 87; Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 52:
»Darbietung ist Werkinterpretation. Ihr ist deshalb stets ein kiinstlerisches Element
eigen.«

13 Siehe dazu unten S. 67 ff.

14  Loewenheim/Vogel, § 38 passim, verwendet die ersten drei Begriffe als Synonyme.
Der Begriff »Interpretenrecht« wird beispielsweise benutzt von Gotzen,
GRUR Int. 1980, 471, 472 ff.
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— Recht des Interpreten,
— Kiinstlerrecht
— Interpretenrecht.

Mein Vorzug gehort dem vierten Vorschlag. Die beiden erstgenannten sind
zwar sachlich zutreffend, aber sperrig. So spricht denn auch fast niemand vom
»Recht des Urhebers« obwohl dies nichts anderes ist als das in § 11 UrhG be-
zeichnete »Urheberrecht«. Verwendet man den Begriff »Kiinstlerrecht«, so lie-
gen Missverstdndnisse nahe, weil Kiinstler sowohl Urheber wie ausiibende
Kinstler sein konnen. Dagegen ist der Begriff »Interpretenrecht« einfach und
klar verstiandlich. Er eignet sich denn auch hervorragend, die in dieser Arbeit
thematisierten Gemeinsamkeiten mit dem Recht des Urhebers zu verdeutlichen
und zum Parallelbegriff des »Urheberrechts« zu werden.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

L. Von den Anfingen zum Bearbeiterurheberrecht (1900-1960)

1. Personlichkeits- und lauterkeitsrechtlicher Schutz

Der Schutz des Interpreten wurde in einer Entscheidung des LG Berlin' zum
ersten Mal nachweislich problematisiert. Ein Opernsédnger hatte Phonographen-
walzen besungen, die von der Beklagten ohne seine Zustimmung vervielfaltigt
worden waren. Das LG hat der Klage des Opernséngers gegen die unerlaubte
Vervielfiltigung stattgegeben. Es stiitzte seine Entscheidung auf personlich-
keitsrechtliche Aspekte, die es dem LitUrhG von 1870 entnahm. Dieses Vorge-
hen war nicht ganz unproblematisch. Das LitUrhG von 1870% bezweckte den
Schutz von schaffenden Musikern — Komponisten also — und konnte daher nicht
ohne weiteres auf nachschaffende Musiker — Interpreten — angewendet werden.

Das LG Leipzig kniipfte im Jahr 1908 bei seiner Entscheidung tiber die Klage
der Deutschen Grammophon-Gesellschaft gegen die Leipziger Phonographen-
anstalt Nikolaus Janson® an diesen Gedankengang an. Der auf den Schallplatten
aufgenommene kiinstlerische Vortrag sei eine urheberrechtlich geschiitzte selb-
stindige Geistesschopfung®. Deshalb konnte die Deutsche Grammophon-
Gesellschaft erfolgreich auf Unterlassung aus dem abgetretenen Urheberrecht
klagen.

Dieser Begriindung konnte sich das OLG Dresden als Berufungsinstanz nicht
anschlieBen. Es war der Ansicht, dass das LitUrhG nicht unmittelbar anwendbar
sei, weil in dem Vortrag keine selbstindige schopferische Leistung liege. Eine
analoge Anwendung scheide aus, weil es an einer planwidrigen Regelungsliicke

—

GRUR 1900, 131.

2 Zur Uberleitung dieses Gesetzes des Norddeutschen Bundes in das Recht des Deut-
schen Reiches vgl. von Gamm, Einf. Rn. 4.

3 Zum Sachverhalt siehe S. 2.

4 LG Leipzig, Urt. v. 7.12.1908, abgedruckt bei Mittelstidt, GRUR 1909, 34.
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fehle®. Die ohne Einwilligung erfolgte Vervielfiltigung verletze nur das Persén-
lichkeitsrecht des ausiibenden Kiinstlers. Weil dieses nicht abtretbar sei, konne
die Deutsche Grammophon-Gesellschaft ihre Klage nicht darauf stiitzen®. Die
Berufung der Phonographenanstalt blieb dennoch ohne Erfolg, weil das OLG
im Ergebnis einen wettbewerbrechtlichen Unterlassungsanspruch der Grammo-
phon-Gesellschaft wegen sittenwidriger Leistungsausbeutung bejahte’. Das
Reichsgericht bestitigte diese Entscheidung®.

Diese Rechtsprechung bereitete den Boden fir den Interpretenschutz. Sie
stellte klar, dass der ausiibende Kinstler gegen die unerlaubte Vervielfiltigung
seines kiinstlerischen Vortrages aufgrund seines Personlichkeitsrechts geschiitzt
war®. Deutlich werden aber auch die Grenzen dieses Schutzes. Die Rechtsposi-
tion des Interpreten war nicht verkehrsfihig'®. Der Tontrigerhersteller konnte
sich nur auf den mit tatsdchlichen und rechtlichen Unsicherheiten behafteten
wettbewerbsrechtlichen Schutz stiitzen. Dazu kam das ungekléarte Problem, wie
lange ein solcher Schutz zu gewihren ist. Das Bestreben der aufkommenden
Unterhaltungsindustrie, das Interpretenrecht dhnlich wie das Urheberrecht tiber-
tragbar auszugestalten und mit einer gesetzlichen Schutzfrist zu versehen, wird
vor diesem Hintergrund verstindlich'".

In rechtsdogmatischer Sicht wurde diese Entwicklung weg von der person-
lichkeitsrechtlichen hin zu einer urheberrechtlich ausgestalteten Absicherung
des Interpreten und — mittelbar — des Schallplattenunternehmers mit einem Auf-
satz von Kohler' vorbereitet. Nach seiner Auffassung fiillt der »reproduzieren-
de Kiinstler« die vom Urheber aufgestellten Umrisse des Werkes aus. Die fest-
gelegte Interpretation sei demnach ein urheberrechtlich geschiitztes Werk der
Tonkunst. Kohler geht im Ergebnis von einem Bearbeiterurheberrecht des In-
terpreten aus.

2. Bedeutung von § 2 Abs. 2 LUG

Diese dogmatische Grundlagenarbeit machte sich der Gesetzgeber zunutze, als
er auf das Schutzbediirfnis der Plattenindustrie reagierte’ und im Jahre 1910"

OLG Dresden, GRUR 1909, 237 (240 f.).

OLG Dresden, GRUR 1909, 237 (239 f.).

OLG Dresden, GRUR 1909, 237 (241 f.).

RGZ 73, 294 (296 ff.). — Schallplatten. Das Reichsgericht legte in seiner Entschei-
dung den Schwerpunkt auf einen Verstofl gegen § 826 BGB.

9 So auch Kohler, Urheberrecht, S. 137.

10 Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 20.

11 Biinte, Kuinstlerische Darbietung, S. 20.

12 GRUR 1909, 230 ff. unter Aufgabe seiner Ansicht in Kohler, Urheberrecht, S. 137.
13 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages, 12. Legislatur-
periode II. Session 1910, Aktenstiick Nr. 341, S. 1793.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

§ 2 Abs. 2 in das LUG, dem Nachfolgegesetz des LitUrhG" einfligte: »Wird ein
Werk der Literatur oder der Tonkunst durch einen personlichen Vortrag auf
Vorrichtungen fiir Instrumente tbertragen, die der mechanischen Wiedergabe
fiir das Gehor dienen, so steht die auf diese Weise hergestellte Vorrichtung ei-
ner Bearbeitung des Werkes gleich. Das Gleiche gilt, wenn die Ubertragung
durch Lochen, Stanzen, Anordnung von Stiften oder eine dhnliche Tatigkeit ge-
schieht und die Tétigkeit als eine kiinstlerische Leistung anzusehen ist. Im Fall
des Satz 1 gilt der Vortragende, im Fall des Satz 2 derjenige, welcher die Uber-
tragung bewirkt, als der Bearbeiter.«

Die dogmatische Bedeutung dieser Vorschrift kommt in den Worten des
Reichsgerichts deutlich zum Ausdruck:

»Der Schutz ist urheberrechtlich ausgestaltet, und es werden an ihn urheberrechtliche
Folgen gekniipft. Der Hersteller der Vorrichtung erlangt ihn jedoch nicht [...] unmittelbar
als urspriingliches Recht, sondern mittelbar. Er kann seine Befugnisse nur von demjeni-
gen ableiten, der das Werk durch persdnlichen Vortrag auf die Vorrichtung iibertragen
und damit eine schutzwerte Leistung vollbracht hat, fiir die ihn das Gesetz mit dem Bear-
beiter gleichstellt«.'®

Rechtsinhaber des Bearbeiterurheberrechts war der Kiinstler, dessen Interpreta-
tion mit seiner Zustimmung auf die Schallplatte tbertragen wurde. Seine
Rechtsposition war urheberrechtlich ausgestaltet”. Schutzgegenstand war nicht
die Darbietung, sondern eine » Vorrichtung fiir Instrumente« und damit ein Ver-
vielfiltigungsstiick der Darbietung'®. Der Schallplattenhersteller erlangte diesen
urheberrechtlichen Schutz durch — auch stillschweigend mogliche' — Abtretung
des Interpreten. Anzumerken ist, dass die urheberrechtliche Ausgestaltung des
Interpretenrechts nach § 2 Abs. 2 LUG nur fiir das nationale Recht eine Rolle
spielte. Es wire daher verfehlt, von der nationalen auf die internationale Quali-
fizierung zu schlieBen und das Bearbeiterurheberrecht als ein nach der RBU ge-
schiitztes Recht zu verstehen®.

Nach Wortlaut und System erfasste § 2 Abs. 2 LUG nur einen beschrénkten
Aspekt des kiinstlerischen Leistungsschutzes. Geschiitzt waren alle korperlichen
Verwertungshandlungen, wie die Vervielfiltigung und die Verbreitung von

14 Gesetz zur Ausfiihrung der revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst vom 22.5.1910, RGBI. S. 793.

15 Gem. § 64 LUG l6st dieses Gesetz das LitUrhG vom 11.6.1870 weitgehend ab.

16 RGZ 153, 1 (7 f.) — Schallplatte-Rundfunk.

17 RGZ 153, 1 (7 f) — Schallplatte-Rundfunk; BGHZ 33, 1 (4 f.) — Kiinstlerlizenz
Schallplatte; BHG GRUR 2005, 502 (504) — Gétterddmmerung.

18  Kritisch dazu Rober, Leistungsschutz, S. 34 f.; Goldbaum, Urheberrecht, S. 50;
Schulze, INTERGRU Bd. 5, S. 18 m. w. N.

19  RGZ 153, 1 (21) — Schallplatte-Rundfunk.

20  Vgl. BGH, GRUR 1992, 845 (846 f.) — Cliff Richards; GRUR 1987, 814 (816) —
Bob Dylan. Falsch deshalb OLG Hamburg, GRUR Int. 1991, 224 f. — Cliff Ri-
chards.

25

26

27

28



29

30

1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

Tontragern. Dieser beschriankte Schutz wurde durch die Rechtsprechung im
Lauf der Zeit deutlich erweitert. Das Reichsgericht dehnte den Anwendungsbe-
reich von § 2 Abs. 2 LUG auf die Zweitverwertung der Tontrdger in Rund-
funksendungen aus®'. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs enthielt das Ge-
setz das ausschlielliche Recht des Interpreten zur &ffentlichen Wiedergabe von
rechtswidrig hergestellten Schallplatten®. Nicht unter § 2 Abs. 2 LUG konnte
man die Erstfestlegung der Aufnahme subsumieren. Vehement umstritten war,
ob unkorperliche Verwertungshandlungen der kiinstlerischen Leistung von
§ 2 Abs. 2 LUG erfasst waren®. Dabei handelte es sich um ein Auffithrungs-
recht an rechtmiBig hergestellten und verbreiteten Schallplatten® und ein Sen-
derecht an Live-Darbietungen®.

3. Kritik an § 2 Abs. 2 LUG

Die Neuregelung wurde bald Gegenstand lebhafter Diskussion und blieb es bis
zur Urheberrechtsreform 1965. Hauptkritikpunkt war die in § 2 Abs. 2 LUG von
vielen gesehene »doppelte Fiktion«®: Der Vortragende gilt nach § 2 Abs. 2
Satz3 LUG als Bearbeiter, dieser wiederum gilt nach § 2 Abs. 1 Satz 1
2. Halbsatz LUG als Urheber”. In rechtspolitischer Hinsicht wurde die urheber-
rechtliche Behandlung des Interpretenschutzes angegriffen: Die Bearbeitung in
§ 2 Abs. 2 LUG sei nichts anderes als eine Reproduktion des Originalwerkes.
Das rechtfertige nicht, sie einer wirklichen Bearbeitung gleichzustellen. Man
diirfe das Gesetz daher nicht als urheberrechtliche Regelung verstehen sondern

21 RGZ 153, 1 (21 ff.) — Schallplatte-Rundfunk.

22 BGHZ 8, 88 (90) — Magnetton.

23 Schulze, INTERGRU Bd. 5, S. 38 {f., 43 ff.; Biichen, INTERGRU Bd. 5, S. 80 ff.;
Hubmann, INTERGRU Bd. 9, S. 17; Nipperdey, INTERGRU Bd. 10, S. 13 f,
47 ff.; Siiss, INTERGRU Bd. 11, S. 64 f.; Papaconstandinou, Ausiibender Kiinst-
ler, 58 ff., 62 ff.

24  BGHZ 8, 88 hatte uber die 6ffentliche Auffithrung tiberspielter Schallplatten und
damit eine Verwertung rechtswidrig hergestellter Tontrdger zu entscheiden. Die
Entscheidung BGHZ 11, 135 (137 £) — Lautsprecheriibertragung — betrifft nur die
Rechtsposition des Urhebers bei einer unbefugten Lautsprecheriibertragung.

25 Zu der Sendung der aufgenommen Platte durch den Rundfunk: RGZ 153, 1 (21 ff.)
— Schallplatte-Rundfunk.

26  Elster, UFITA 3 (1930), 574, 575 f.; Biichen, INTERGRU Bd. 5, S. 79. Exempla-
risch dafiir Siiss, INTERGRU Bd. 11, S. 53: »Welch ein Fiille von Kunstgriffen
und Fehlgriffen, Annahme konkludenter Zession, Fiktionen und Gleichstellung, um
wesensfremd und zweckfremd ein Urheberrecht fiir eine Industrie, die wettbe-
werbsrechtlich geschiitzt werden soll, zu konstruieren!« Aus neuer Zeit kritisch
zum urheberrechtlich ausgestalteten Schutz des Interpreten Schack, Urheber-
recht, Rn. 590; Peifer, Individualitit, S. 109.

27  Nipperdey, INTERGRU Bd. 10, S. 7:

10



§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

miisse in ihm eine Normierung des kiinstlerischen Leistungsschutzes sehen®,
Der Bundesgerichtshof ist dieser Kritik gefolgt und hat das Bearbeiterurheber-
recht nach § 2 Abs. 2 LUG wiederholt als ein materielles Leistungsschutzrecht
bezeichnet”. Dieses Verstindnis hinderte weder die Rechtsprechung des
Reichsgerichts noch des Bundesgerichtshofs die Leitgedanken und Grundsitze
des echten Urheberrechts aufgrund der gesetzlichen Anordnung methodisch zu-
treffend auf das Bearbeiterurheberrecht des Interpreten anzuwenden®.
§ 2 Abs. 2 LUG war dogmatisch als vollwertiges Urheberrecht des ausiibenden
Kiinstlers ausgestaltet®'.

4. Reformbestrebungen

Seit Ende der 20er Jahre nahmen die Bestrebungen zu, den »Kiinstlerschutz« in
Deutschland neu zu regeln. Im Ergebnis wurden drei rechtspolitische Ansichten
vertreten. Nach einer Auffassung sollte es sich um ein vom Urheberrecht deut-
lich zu unterscheidendes Leistungsschutzrecht des austibenden Kiinstlers han-
deln®. Andere vertraten dagegen die Meinung, die kiinstlerische Wiedergabe in
den Katalog der urheberrechtlich geschiitzten Werke mitaufzunehmen®. Nach
einem dritten Ansatz sollten an die Stelle von AusschlieBlichkeitsrechten reine
Vergiitungsanspriiche des ausiibenden Kinstlers treten, damit der Schutz des
Urhebers nicht gefihrdet wiirde®. Begleitet und geférdert wurde diese Diskus-
sion durch die Vorlage von — allesamt nicht verwirklichten — privaten Gesetzes-
vorschléigen“, Entwiirfen des Reichsministeriums der Justiz aus den Jahren

28  Elster,a.a. O.

29  BGHZ 33, 1 (15 f.) — Kiinstlerlizenz Schallplatten; BGH, GRUR 1987, 814 (816) —
Bob Dylan; GRUR 1992, 845 (846 f.) — Cliff Richards.

30  Siehe RGZ 153, 1 (21 f.) — Schallplatte-Rundfunk. Dem ist der Bundesgerichtshof
gefolgt, BGHZ 33, 1 (15 f.) — Kiinstlerlizenz Schallplatten.

31  Zutreffend Samson, GRUR 1960, 174, 176, Braun, GRUR Int. 1997, 790, 793;
dagegen Schulze, INTERGRU Bd. 5, S. 42 f.; Goldbaum, UFITA 26 (1958), 271,
273 ff. Aus neuester Zeit BGH, GRUR 2005, 502 (504) — Gétterdidmmerung (»ur-
heberrechtlich ausgestaltete Anspriiche der an der Auffiihrung beteiligten Kiinst-
ler«).

32 Marwitz, UFITA 3 (1930), 299, 302 ff., insbes. 304 ff.; Rober, Leistungsschutz,
S. 44; Hoffmann, UFITA 12 (1939), 96, 100 f.

33 Cahn-Speyer, UFITA 4 (1931), 368; 384 f., ders., UFITA 5 (1932), 342, 343 f,
355. In diese Richtung schon Kohler, GRUR 1909, 231 und Mittelstddt,
GRUR 1909, 35 f£.

34 Piola-Caselli, UFITA 11 (1938), 1,5 f.,, 71, 74, 78 ff.

35  Goldbaum/Wolff; UFITA 2 (1929), S. 185 ff.; Elster, UFITA 2 (1929), 652 ff,;
Hoffimann, UFITA 2 (1929), 659 ff.; Marwitz, UFITA 2 (1929), 681 ff.; Hoffinann,
Urheberrechtsgesetz, passim.
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1932% und 1934%7 und der Akademie fiir Deutsches Recht 1939%. Trotz aller
Unterschiede in Details® sahen diese Konzepte iibereinstimmend ein besonde-
res, vom Urheberrecht systematisch zu unterscheidendes Leistungsschutzrecht
fiir Interpreten vor. Damit war der weitere Weg, den das Interpretenrecht in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nehmen sollte, vorgezeichnet.

Im Anschluss an den Referentenwurf fiir ein Urheberrechtsgesetz 1954*° be-
gann eine neue Diskussion iiber die Notwendigkeit und den systematisch richti-
gen Standort einer Regelung des kiinstlerischen Leistungsschutzes. Insbesonde-
re von Vertretern der Urheberinteressen wurde die Notwendigkeit weiterer
AusschlieBlichkeitsrechte zugunsten des Interpreten bestritten. Er konne, so
wurde argumentiert, sein wirtschaftliches Interesse durch Vertriige sichern*.

36  Abgedruckt in: Eduard Reimer: Vergleichende Darstellung der geltenden deut-
schen Gesetzestexte und fritherer Gesetzentwiirfe. Zum deutschen Urheberrecht als
Grundlage fiir die Wiederaufnahme der Reformarbeit, Weinheim 1950. Zum
Schutz des ausiibenden Kiinstlers vgl. die Kritik von Marwitz, UFITA 5 (1932),
507 ff. Der Entwurf nahm eine klare Abgrenzung der urheberrechtlich geschiitzten
schopferischen Titigkeit von dem mit einem Leistungsschutzrecht versehenen Té-
tigkeit des austibenden Kiinstlers vor, vgl. Maracke, Enstehung, S. 33.

37  Entwurf des Reichsjustizministeriums zu einem Urheberrechtsgesetz vom
22.01.1934, abgedruckt bei Schubert, Akademie fiir Deutsches Recht, Bd. IX, S.
534-555. Bei diesem Entwurf handelt es sich um eine Uberarbeitung des Entwurfs
aus dem Jahre 1932, der im Bereich des Interpretenrechts keine wesentlichen Neu-
erungen mit sich brachte, vgl. Maracke, Entstehung, S. 36, 41.

38  Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes. Vorschlag des Fachausschusses flir Urheber-
und Verlagsrecht der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht in der Akademie fiir Deutsches Recht, GRUR 1939,
242 ff sowie bei Schubert, Akademie fiir Deutsches Recht, Bd. IX, S. 589-607. Be-
ziiglich des Interpretenrechts besteht zwischen dem Entwurf und seinen Vorgén-
gern weitgehende Ubereinstimmung, vgl. Maracke, Entstehung, S. 46.

39  Siehe die vergleichende Gegeniiberstellung von Haensel, Leistungsschutz, S. 25-
29.

40  Abgedruckt in: Stellungnahme zu den Entwiirfen des Bundesjustizministeriums zur
Urheberrechtsreform, INTERGRU Bd. 16, Berlin 1960, S. 26 ff. Dem Referenten-
entwurf sind wiederum Arbeitsentwiirfe einer vom BMJ eingesetzten Sachverstén-
digenkommission. Vgl. zu den Einzelheiten umfassend Maracke, S. 57-88. Der
Ref-E 1954 regelte im ersten Teil die Urheberrechte, in einem zweiten Teil die
,verwandten Schutzrechte®, zu denen die Leistungen der ausiibenden Kiinstler
zédhlten. Darin kommt wiederum zum Ausdruck, dass es sich um vom Urheberrecht
verschiedende, aber gleichwohl mit ihm in einem engen Zusammenhang stehende
Rechte handelt. Vgl. Maracke, S. 110 f.

41  Nipperdey, INTERGRU Bd. 10, S. 49 £, 51 ff,; Siiss, INTERGRU Bd. 11, S. 67 {f;;
Siiss, INTERGRU Bd. 11, S. 88 f.; zur internationalen Diskussion: Stewart, Inter-
national Copyright, S. 225.

12



§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

Dabei wurde insbesondere auf das Arbeitsrecht verwiesen®. Das ideelle Interes-
se sei ausreichend iiber das allgemeine Personlichkeitsrecht geschiitzt*.

Auf der anderen Seite wurde die Meinung vertreten, dass eine Stirkung der
Rechte des Interpreten dringend geboten sei**: Auch das Bundesjustizministeri-
um ging im Grundsatz davon aus. Im 1959 ver6ffentlichen »Ministerialent-
wurf«* wurde an der leistungsschutzrechtlichen Ausgestaltung der Titigkeit der
ausiibenden Kiinstler festgehalten. Im Mittelpunkt stand dabei das ausschlieBli-
che Recht des Interpreten, Vortrige und Auffithrungen auf Bild- oder Tontriger
aufzunehmen und diese Datentriger zu vervielfiltigen*. Das wichtigste Argu-
ment dafiir war, dass Anspriiche aus Vertrag gegeniiber Dritten versagten®’.
Soweit die dogmatische Ausgestaltung des Schutzes diskutiert wurde, kniipfte
man an die Diskussion der frithen 30er Jahre an. Die Verfechter eines echten
Urheberrechts* standen den Anhingern eines vom Urheberrecht zu trennenden,
aber ebenfalls ausschlieBliche Rechte verleihenden Leistungsschutzrechts®
gegeniiber.

5. Die Leistungsschutzurteile des BGH

Mit den vier Leistungsschutzurteilen vom 30.5.1960 baute der BGH® die
Rechtsposition der Interpreten deutlich aus. Dem austibenden Kiinstler stand ein
ausschlieBliches Recht zur Zweit- und Drittverwertung von Schallplattenauf-
nahmen zu®'. Von einer Zweitverwertung ging das Gericht aus, wenn die recht-

42 Schulze, INTERGRU Bd. 5, S. 51, 56 f.; Nipperdey, INTERGRU Bd. 10, S. 54 {f;
Siiss, INTERGRU Bd. 11, S. 82 f.

43 Hubmann, INTERGRU Bd. 9, S. 53 ff.; Nipperdey, INTERGRU Bd. 10, S. 62 ff.

44 Erffa, GRUR 1951, 334, 335; Kopsch, UFITA 19 (1955), 283, 290 ff.; Straup,
UFITA 22 (1956) 129, 141f; Runge, GRUR 1959, 75, 76ff.; Samson,
GRUR 1960, 174, 178.

45  Ministerialentwurf eines Gesetzes iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz), abgedruckt in: UFITA 29 (1959), 214-252, §§ 81-89. Vgl.
dazu auch §§ 73 ff. des Referentenentwurfes (Fn. 40).

46  Maracke, Entstehung, S. 165.

47  So auch Neumann-Deusberg, UFITA 31 (1960), 162, 167.

48  Hirsch Ballin UFITA 18 (1954), 310 (318-323); Troller, INTERGRU Bd. 13,
S. 63 ff.

49  de Boor, UFITA 18 (1954), 260, 273; Benkard, UFITA 19 (1955), 28, 31 ff.; Neu-
mann-Deusberg, UFITA 31 (1960), 162, 166 ff.; Schiefler, GRUR 1960, 156,
161 f.

50  BGHZ 33, 1 ff. — Kiinstlerlizenz Schallplatten; BGHZ 33, 20 ff. — Figaros Hoch-
zeit; BGHZ 33, 38 ff. — Kiinstlerlizenz Rundfunk; BGHZ 33, 48 ff. — Orchester
Graunke.

51 BGHZ33, 1 (18) — Kiinstlerlizenz Schallplatten; BGHZ 33, 38 (40 ff,, 43 f.) —
Kiinstlerlizenz Rundfunk.
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miBig hergestellte® Schallplatte im Rundfunk gespielt wird, wihrend eine
Drittverwertung vorliegt, wenn die im Rundfunk gesendete Aufnahme in einer
Gaststitte Dritten zugénglich gemacht wird®. Handelt es sich bei der in dieser
Weise zugénglich gemachten Aufnahme nicht um eine Schallplatten- sondern
um eine Live-Aufnahme, verletzte der Gastwirt ebenfalls das AusschlieBlich-
keitsrecht des Interpreten®. Die Aufnahme einer Live-Darbietung bedurfte der
Zustimmung jedes daran beteiligten ausiibenden Kiinstlers®. Wenn es sich um
eine Gruppendarbietung handelte, war jedes einzelne Gruppenmitglied selbst
Rechtsinhaber®®. Dem kiinstlerischen Leiter oder dem Orchestervorstand kam
lediglich eine ausschlieBliche Wahrnehmungsbefugnis bei der Geltendmachung
dieser Rechte zu®.

Die vom Bundesgerichtshof neu geschaffene Stellung des ausiibenden Kiinst-
lers liel sich nur zum Teil auf die extensive Auslegung des § 2 Abs. 2 LUG
stiitzen®®. Nicht mehr darunter subsumieren konnte man die nicht erlaubte Erst-
festlegung und die Verbreitung einer Live-Sendung®. Diesbeziiglich argumen-
tierte der Bundesgerichtshof mit einer Kombination aus allgemeinem Person-
lichkeitsrecht, § 826 BGB und § 1 UWG®. Damit hatte das Gericht einen
umfassenden Schutz der Interpreten auf der Grundlage eines immaterialgiiter-
rechtlichen® »Zwei-Saulen-Modells« geschaffen. Die Urteile des Bundesge-
richtshofs waren wohl als Grundlage eines ausgefeilten Interpretenschutzes ge-
dacht. Sie haben sich letztlich als Endpunkt einer langen innerdeutschen
Entwicklung herausgestellt, weil das UrhG von 1965 neue Wege beschritten
hat.

52 Zum Verbotsrecht des Urhebers bei der Zweitverwertung rechtswidrig hergestellter
Schallplatten: BGHZ 11, 135 (137 f.) — Lautsprecheriibertragung.

53 BGHZ 33, 38 (40 {f., 43 f.) — Kiinstlerlizenz Rundfunk.

54  BGHZ 33, 38 (45 ff)) Kiinstlerlizenz Rundfunk unter Bezug auf RGZ 73, 294
(296 ff.) — Schallplatten, dazu oben Fn. 4.

55 BGHZ 33, 20 (22 ff., 27 {f.) — Figaros Hochzeit.

56  BGHZ 33, 48 (50 ff.) — Kiinstlerlizenz Rundfunk.

57  BGHZ 33, 20 (31 ff.) — Figaros Hochzeit.

58 BGHZ 33, 1 (4 £, 18) — Kiinstlerlizenz Schallplatten; BGHZ 33, 38 (40 ff., 43 f.) —
Kiinstlerlizenz Rundfunk; BGHZ 33, 48 (50 ff.) — Orchester Graunke.

59  Siehe oben S. 8.

60  BGHZ 33, 20 (22 ff., 27 ff.) — Figaros Hochzeit, BGHZ 33, 38 (45 ff.) — Kiinstler-
lizenz Rundfunk.

61  Ob der ergénzende Schutz des Kombinationsmodells auch immaterialgiiterrechtli-
cher Natur war, ist umstritten, vgl. Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 47 f.
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11. Paradigmenwechsel (1960-1965)

1. Das Rom-Abkommen

Diese neuen Wege wurden maf3geblich durch das Rom-Abkommen von 1961
vorgezeichnet. Dieser volkerrechtliche Vertrag war lange Zeit die bedeutendste
Ubereinkunft auf dem Gebiet der verwandten Schutzrechte (neighboring rights,
droit voisins) und das einzige internationale Abkommen zum Schutz der aus-
tibenden Kinstler.

Die Gefahr der unberechtigten Ubernahme der interpretatorischen Leistung
des austibenden Kiinstlers von Dritten gab auch auf internationaler Ebene seit
Beginn des 20. Jahrhunderts Anlass, iber einen Schutz der Tontrigerhersteller®
und — zeitlich nachfolgend — den eigenstidndigen Schutz der austibenden Kiinst-
ler®® innerhalb der RBU nachzudenken®. Mit den kriegsbedingt nicht weiterver-
folgten »Samader Entwiirfen«® wurde die urheberrechtliche Lésung zugunsten
einer eigenstidndigen Behandlung als Leistungsschutzrechte deutlich verwissert.
Vorgesehen waren mehrere Konventionsentwiirfe als Annex zur RBU®. Vom
Konzept eines urheberrechtlichen Schutzes innerhalb der Berner Union hat man
sich auf der Revisionskonferenz der RBU in Briissel 1948 endgiiltig verab-
schiedet®. In den 50er Jahren setzte sich international der Gedanke einer eigen-
standigen, vom Urheberrecht streng getrennten, gemeinsamen Behandlung der
Leistungsschutzrechte von ausiibenden Kiinstlern, Tontragerherstellern und
Sendeunternehmen durch®. Nach einer ganzen Reihe von Vorschlidgen miindete
dieses Bemiihen schlieBlich in das Rom-Abkommen von 1961%.

Das Rom-Abkommen war das erste Instrument in dem die Volkerrechtsge-
meinschaft die Problematik des kiinstlerischen Leistungsschutzes zum Ver-
tragsgegenstand machte. Das Abkommen erfasst neben den Leistungen der aus-
iibenden Kiinstler diejenigen der Hersteller von Tontrdgern und von Sendeun-
ternehmen. Der — im einzelnen unterschiedlich ausgestaltete — Schutz dieser

62  Baum, GRUR Ausl. 1953, 197, 199.

63 Dazu Ulmer, Rechtsschutz, S. 2 und Stewart, International Copyright, S. 190, 222.

64  Stewart, International Copyright, S. 221 f.; Baum, GRUR Ausl. 1953, 197, 199 f.

65  Konvention iiber den Leistungsschutz (Nachbarrechte), Vorentwurf der Konventi-
on iiber den Schutz der ausiibenden Kiinstler und der Schallplattenhersteller, ab-
gedr. in UFITA 14 (1941), 57-59, vgl. dazu Elster, UFITA 14 (1941), 63 ff.

66  Baum, GRUR Ausl. 1953, 197,201 f.

67  Baum, GRUR Ausl. 1953, 197, 202; Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569. Zu den Hin-
tergriinden Stewart, International Copyright, S. 222.

68  Dazu Stewart, International Copyright, S. 223 f.

69  Zur komplizierten Vorgeschichte und den miteinander konkurrierenden Entwiirfen
siche Baum, GRUR Ausl. 1953, 197, 204-209; Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569,
570; Straus, GRUR Int. 1985, 19, 21.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

Leistungen wurde bewusst nicht urheberrechtlich gefasst. Vor dem Hintergrund
der Diskussion in Deutschland” und der im &sterreichischen Urheberrechtsge-
setz von 1936 gefundenen Losung, den Schutz dieser dem Urheberrecht »ver-
wandten« Leistungen als »Leistungsschutzrechte« auszugestalten’', hat sich mit
dem Rom-Abkommen dieser Weg auch auf internationaler Ebene fortgesetzt.
Seitdem werden die Rechte von Interpreten, Tontrdgerherstellern und
Sendeunternehmen als “neighboring rights” oder “related rights” bezeichnet.

Dem Rom-Abkommen kommt wesentliche Bedeutung vor allem deshalb zu,
weil es vier Grundsitze des Leistungsschutzrechts des ausiibenden Kiinstlers, an
denen seitdem auf internationaler Ebene festgehalten wird, herausgearbeitet hat.
Dabei handelt es sich (1.) um den Vorrang des Urheberrechts, (2.) den Grund-
satz der Inldnderbehandlung, (3.) die Gewéhrung von Mindestrechten und (4.)
die Unabhidngigkeit der Leistungsschutzrechte untereinander.

Der Grundsatz des Vorrangs des Urheberrechts findet sich in Art. 1 des Rom-
Abkommens wieder. Vor allem die franzosische und die italienische Delegation
auf der Rom-Konferenz argumentierten anfangs gegen einen eigenstandigen
Schutz der Interpreten. Ein solcher wiirde die Rechte der Urheber beeintrichti-
gen und den Vorrang des Urheberrechts aushélen”. In Art. 1 ist das Ergebnis
des schlieBlich doch gefundenen Kompromisses. Der rechtliche Schutz des Ur-
hebers soll demnach durch die Leistungsschutzrechte nicht beeintrichtigt wer-
den, ohne dass eine wirtschaftliche Verschlechterung ausgeschlossen werden
kann™. Damit wird klargestellt, dass beide Rechte unabhingig voneinander aus-
geiibt werden konnen™. Im Ergebnis besagt Art. 1 des Abkommens nichts was
sich nicht ohnehin aus seinen materiellen Regelungen ergibt. Eine weitere Aus-
pragung des Vorrangprinzips ist in Art. 23 des Abkommens zu sehen. Es steht
nur solchen Staaten zur Unterzeichnung offen, die dem Welturheberrechtsab-
kommen angehoren oder Mitglieder der RBU sind.

Der zweite wesentliche Grundsatz des Interpretenschutzes ist das Prinzip der
Inlénderbehandlung (Art. 2 Abs. 1). Die Vertragsstaaten gewahren den Angeho-
rigen anderer Vertragsstaaten denselben Schutz, den sie bei rein nationalen
Sachverhalten vorsehen™. Der Grundsatz erfasst alle fiir nationale Sachverhalte
gewidhrte Rechte und ist nicht auf die Rechte beschrinkt, die im Abkommen

70  Siehe dazu oben S. 11 ff.

71 Vgl Gesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte vom 9. April 1936, BGBI. 111.

72 International Labour Organization, Records, S. 102-104.

73 Straus, GRUR Int. 1985, 19, 23. Zum Hintergrund vgl. Ulmer, GRUR Ausl. 1961,
569, 574 ff.; ders., Rechtsschutz, S. 26 ff.

74 Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht, Art. 3 RA Rn. 2; Stewart,
International Copyright, S. 226.

75  Vgl. Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 576.
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gewihrleistet sind”. Die Gegenansicht beruft sich fiir ihre Behauptung eines
beschrinkten Inlindergrundsatzes auf Art. 2 Abs. 2 Rom-Abkommen”’. Dabei
wird nicht beriicksichtigt, dass auf der Rom-Konferenz eine solche Beschrin-
kung ausdriicklich abgelehnt wurde’. Art. 2 Abs. 2 besagt nur, dass das Ab-
kommen fiir einzelne Bestimmungen Ausnahmen vom Inlédnderbehandlungs-
grundsatz vorsieht” und sich ein Vertragsstaat konform verhélt, wenn er von
diesen Einschrinkungen gegeniiber Angehorigen anderer Vertragsstaaten
Gebrauch macht®.

Das Prinzip der Inldndergleichbehandlung macht eine wesentliche Einschrén-
kung des Anwendungsbereichs des Abkommens sichtbar. Es betrifft nur inter-
nationale Sachverhalte. Voraussetzung ist also, dass ein Interpret Schutz fiir sei-
ne Darbietung in einem anderen Land als dem begehrt, an das sich seine Darbie-
tung ankniipfen lasst. Das Abkommen sieht drei alternative Ankniipfungsmog-
lichkeiten vor®'. Der Anwendungsbereich ist zunichst eroffnet, wenn die
Darbietung in einem anderen Vertragsstaat stattgefunden hat (Art. 4 lit. a)®. Ist
sie auf einem Tontrager festgelegt worden, so kann sich der Interpret auf den
Schutz des Abkommens berufen, wenn entweder der Hersteller des Tontrigers
Angehoriger eines anderen Vertragsstaates ist (Art. 4 lit. b) i. V. m. Art. 5 Abs.
1 lit. a), die Festlegung in einem anderen Vertragsstaat erfolgte (Art. 4 lit. b)
i. V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. b) oder der Tontrdger zuerst in einem anderen Ver-
tragsstaat verdffentlich worden ist (Art. 4 lit. b) i. V. m. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢). Die
nicht auf einem Tontriger festgelegte und iiber Rundfunk gesendete Darbietung
wird in einem Vertragsstaat geschiitzt, wenn das Sendeunternehmen seinen Sitz
in einem anderen Vertragsstaat hat oder die Darbietung von einem anderen Ver-
tragsstaat aus gesendet worden ist (Art. 4 lit. ¢) i. V. m. Art. 6 Abs. 1 lit. a, b)®.

Eng mit dem Prinzip der Inldnderbehandlung verbunden ist der dritte Grund-
satz des Abkommens, die Gewidhrung von Mindestrechten (Art. 2 Abs. 2): Der

76  Richtig Walter/ Walter, Europidisches Urheberrecht, Schutzdauer-RL Art. 7 Rn. 27,
Stewart, International Copyright, S. 221.

77  So Knies, Tontrégerherstellerrechte, S. 7 f; Sterling, World Copyright Law, Rn.
20.03; Reinbothe, GRUR Int. 1992, 707, 713.

78  International Labour Organization, Records, S. 39.

79  Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 576.

80  Ulmer, Rechtsschutz, S. 15 f.; Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheber-
recht, Art. 2 RA Ra. 4; Straus, GRUR Int. 1985, 19, 23.

81  Weitere Ankniipfungspunkte ergeben sich aus Art.4 lit.b) und lit. ¢) Rom-
Abkommen.

82  Zu Problemen der Ankniipfung siche Beining, Kiinstlerschutz, S. 73 f.

83  Vgl. zur Ankniipfungsproblematik im Rom-Abkommen allgemein Ulmer,
GRUR Ausl. 1961, 569, 577-579.
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im Abkommen zwingend vorgesehene Schutz ist selbst dann sicherzustellen,
wenn er fiir reine Inlandsachverhalte im nationalen Recht nicht vorgesehen ist *.
Dieser Grundsatz hindert die Vertragsstaaten nicht, iiber das im Rom-
Abkommen vorgesehene Schutzniveau hinauszugehen.

Die Mindestrechte der ausiitbenden Kiinstler sind nach dem Abkommen nicht
als AusschlieBlichkeitsrechte ausgestaltet. Sie gewédhren dem Interpreten ledig-
lich die Moglichkeit, bestimmte Handlungen, die ohne seine Zustimmung erfol-
gen, zu »untersagen«, Art. 7 Rom-Abkommen®. Es handelt sich um Rechtsposi-
tionen, die mit Sanktionen nach Wahl des Vertragsstaates® abzusichern sind®’.
Das dem Vertragsstaat zur Verfiigung stehende Spektrum an Mitteln reicht von
strafrechtlichen Sanktionen hin zur Gewidhrung von AusschlieBlichkeitsrech-
ten®. In deutlichem Unterschied dazu sind die Rechte der Tontrigerhersteller
nach Art. 10 und der Sendeunternehmen nach Art. 13 ausschlieBliche Rechte®.

19m Einzelnen sieht das Abkommen folgende »Rechte« fiir ausiibende Kiinst-
ler” vor:

— das Senderecht’’ und das Recht der offentlichen Wiedergabe der Darbie-
tung. Geschiitzt wird nur die Live-Darbietung 2, weil der Schutz einer be-
reits gesendeten oder festgelegtan93 Darbietung ausgenommen wurde. Da-
mit steht dem ausiibenden Kiinstler kein Recht der Zweitverwertung seiner
festgelegten Aufnahmen zu. An seine Stelle tritt nach Art. 12 Rom-
Abkommen ein Vergﬁtungsanspruch94. Dieser Anspruch entsteht, wenn ein
zu Handelszwecken verdffentlichter Tontriger oder eine Kopie davon fiir

84  Nordemann/Vinckl/Hertin, RA Art.2 Rn. 4; Stewart, International Copyright,
S. 227.

85  In der englischen Textfassung des Art. 7 kommt diese Wahl noch besser zur Gel-
tung: ,,possibility of preventing®.

86  Zu den moglichen Mitteln siehe Beining, Kiinstlerschutz, S. 77 f.

87  Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 581.

88  Ulmer, a.a.0.

89  Zu den politischen Griinden dieser Schlechterstellung siehe Stewart, International
Copyright, S. 231; Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht, Art. 7
RA Rn. 2 f. und Straus, GRUR Int. 1985, 19, 25.

90  Zur Definition vgl. Art. 3 lit. a) Rom-Abkommen. Siehe dazu unten S. 58.

91  Zum Begriff der Sendung: Art. 3 lit. f Rom-Abkommen.

92 Nordemann/Vinck/Hertin, RA Art.7 Rn. 8; Stewart, International Copyright,
S. 232; Sterling, World Copyright Law, Rn. 20.09.

93 Der Begriff selbst wird im Rom-Abkommen nicht definiert. Darunter ist jede audi-
tive und audiovisuelle Aufnahme der Darbietung zu verstehen, vgl. Ulmer,
GRUR Ausl. 1961, 569, 582; Beining, Kiinstlerschutz, S. 78.

94  Diese Regelung war besonders umstritten, vgl. Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569,
584; Stewart, International Copyright, S. 238 f.
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95

96

97

98
99

100
101
102

die Funksendung oder fiir irgendeine 6ffentliche Wiedergabe unmittelbar®
benutzt wird. Der Anspruch steht nach Wahl des Vertragsstaates dem Inter-
preten oder dem Tontrdgerhersteller oder beiden gemeinsam zu’®. Das Ab-
kommen erlaubt es den Vertragsstaaten in Art. 16 Abs. 1 lit. a) jedoch, eine
ganze Reihe von Ausnahmen von diesem Vergiitungsanspruch vorzusehen.

der Schutz vor der ersten Festlegung der Live-Darbietung® ohne ihre Zu-
stimmung (Art. 7 Abs. 1 lit. b)*®.

das beschrinkte” Vervielfdltigungsrecht an der festgelegten Darbietung.
Erfasst werden nur die Sonderfille, bei denen ein vertragsrechtlicher Schutz
im Ausgangspunkt versagt'”, (Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) (i) — (iii))'"'. Die Zustim-
mung des Interpreten zur Vervielfiltigung ist erforderlich, wenn die erste
Festlegung ohne seine Zustimmung erfolgte, Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) (i). Wich-
tigster Anwendungsfall dafiir ist die Vervielfaltigung von sog. »bootleg« -
Aufnahmen. Ein zweiter Anwendungsfall liegt vor, wenn die Vervielfilti-
gung zu anderen Zwecken als denjenigen vorgenommen wird, zu denen der
Interpret seine Zustimmung gegeben hat, Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) (ii). Die Zu-
stimmung ist schlieBlich erforderlich, wenn die erste Festlegung zu privaten
Zwecken, zur Benutzung bei der Berichterstattung tiber Tagesereignisse, als
ephemere Festlegung von Sendeunternehmen oder ausschlieBlich zu Unter-

Damit sind alle Formen der Weitersendung und der offentlichen Wiedergabe von
Rundfunksendungen ausgenommen, vgl. Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales
Urheberrecht, Art. 7 RA Rn. 5.

Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 585. Der Wortlaut erlaubt bis zu 6 Kombinations-
moglichkeiten und sieht nicht zwingend vor, dass der Interpret am Ende an der
Vergiitung beteiligt werden muss, Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urhe-
berrecht, Art.12 RARn.8. Zur Praxis in Deutschland siehe Straus,
GRUR Int. 1985, 19, 26.

Stewart, International Copyright, S.232, Sterling, World Copyright
Law, Rn. 20.09.

Stewart, International Copyright, S. 232; Beining, Kiinstlerschutz, S. 79.

Anders dagegen der Schutz der Hersteller von Tontrégern (Art. 10): Dabei handelt
es sich um ein ausschliefliches, umfassendes Recht, vgl. Ulmer,
GRUR Ausl. 1961, 569, 583.

Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 582.

Fallbeispiele dazu bei Stewart, International Copyright, S. 233 f.

Mit “Bootleg” wird im Englischen der obere Bereich des Stiefelschafts bezeichnet.
Aus der Praxis, dort kleine Gegenstiande zu verbergen, um sie so an Behorden vor-
beizuschmuggeln hat sich das Wort zum Verb und zum Adjektiv entwickelt; siche
http://en.wikipedia.org/wiki/Bootleg. Zur Geschichte des bootlegging in der Musik
siehe http://en.wikipedia.org/wiki/Bootleg_recording und http://de.wikipedia.org/
wiki/Bootleg (mit jedoch recht einseitiger, nutzerfreundlicher Beschreibung des
Phénomens).
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richts- und Forschungszwecken vorgenommen wurde, Art. 7 Abs. 1 lit. ¢)

(iii).
Art. 15 Abs. 1 Rom-Abkommen sieht vier Ausnahmetatbestinde vor und Abs. 2
erlaubt es den Vertragsstaaten, die urheberrechtlichen Schranken auf das Leis-
tungsschutzrecht zu iibertragen. Die Schutzdauer darf nach Art. 14 des Ab-
kommens 20 Jahre nicht unterschreiten'®, beginnend mit dem Ende des Jahres,
in dem die Darbietung stattfand bzw. festgelegt oder gesendet wurde, Art. 14
Rom-Abkommen. Das Rom-Abkommen enthélt keine Aussagen zum Schutz
der Personlichkeitsrechte des ausiibenden Kiinstlers in Bezug auf seine Darbie-
tung.

Der vierte Grundsatz der Leistungsschutzrechte wurde ebenfalls mit dem
Rom-Abkommen auf internationaler Ebene eingefiihrt. Die Leistungsschutz-
rechte entstehen origindr in der Person des jeweiligen Rechtsinhabers. Die
Rechte der Tontrdgerhersteller und Sendeunternehmen sind unabhéngig vom
(Fort-) Bestand der Leistungsschutzrechte des austibenden Kiinstlers. Dieses
Prinzip fithrt zu einer deutlichen Stirkung der Rechte des jeweiligen Rechte-
verwerters, der nicht mehr auf die wirksame Rechtseinrfumung oder
-ibertragung des Interpreten angewiesen ist, um seine Rechtsposition gegentiber
Dritten zu behaupten und durchzusetzen. Wie an spiterer Stelle dieser Arbeit
auszufithren sein wird, birgt dieses »leistungsschutzrechtliche Abstraktionsprin-
zip« die Gefahr in sich, die nationale Ausgestaltung des Interpretenvertrags-
rechts deutlich zu behindern'®.

Mit der gemeinsamen Behandlung der Leistungsschutzrechte von Interpreten,
Tontragerherstellern und Sendeunternehmen in einem einheitlichen Abkommen
wurde eine folgenschwere rechtspolitische Entscheidung getroffen. Offensicht-
lich ging die Mehrheit der Konferenzteilnehmer 1961 in Rom davon aus, dass
diese Rechte so miteinander verbunden sind, dass sie innerhalb desselben vol-
kerrechtlichen Instruments zu regeln sind'®. Tatsichlich aber sind die Griinde,
warum diese Rechte tiberhaupt zu gewihren sind, zwischen Interpreten einer-
seits und Tontrdgerherstellern und Sendeunternehmen anderseits ganz unter-
schiedlich gelagert. Die Darbietung des Interpreten ist eine individuelle Leis-
tung und damit Ausdruck seiner Personlichkeit. Die Leistung der
Tontragerhersteller und Sendeunternehmen besteht dagegen in technisch-
organisatorischer Hinsicht. Geschiitzt wird dabei vor allem die Aussicht, die
Investition in die Herstellung und Vermarktung ihrer Leistungen wieder zu er-
wirtschaften. Die einzige Gemeinsamkeit, die den Interpreten mit den anderen
Leistungsschutzrechten verband, war die ablehnende Haltung der Urheberver-

103 Einzelheiten bei Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 588 f.; Stewart, International Co-
pyright, S. 248 f.

104 Siehe S. 217 ff.

105  Stewart, International Copyright, S. 190.
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biande'®. Die Regelung in einem Abkommen verdeckt, dass die Interessen der
Berechtigten (Interpreten, Tontrdgerindustrie und Sendeunternehmen) nicht
immer gleich gerichtet sind'”. Die Grenzziehung zwischen Urhebern einerseits
und Leistungsschutzberechtigen andererseits ist verantwortlich dafiir, dass die
wesentlichen Gemeinsamkeiten von Urhebern und Interpreten aus dem Blick-
feld geraten sind und der ausiibende Kiinstler auf eine Ebene mit den vollig ent-

gegen gesetzten Schutzinteressen der Verwerter seiner Darbietung gestellt wur-
de.

2. Das UrhG von 1965

Der auf internationaler Ebene vorgezeichnete Paradigmenwechsel erfolgte auf
nationaler Ebene mit dem Urheberrechtsgesetz von 1965'®. Das Gesetz geht
von der Notwendigkeit aus, den ausiibenden Kiinstler mit absoluten Rechten zu
schiitzen'®. Der Schutz wurde nicht mehr urheberrechtlich ausgestaltet. Das
Urheberrecht sollte allein der schopferischen Leistung vorbehalten bleiben. Die
Rechtsstellung der ausiibenden Kiinstler wurde deshalb zusammen mit den an-
deren Leistungsschutzrechten in einem besonderen Teil unter der Bezeichnung
»verwandte Schutzrechte« geregelt''®. Der Einfluss des Rom-Abkommens wird
hier deutlich. Rechtsdogmatisch sah der Gesetzgeber eine klare Trennungslinie
zwischen dem Schutz der schopferischen Leistung des Urhebers und dem
Schutz der wiedergebenden Leistung des ausiibenden Kiinstlers'"".

In § 73 UrhG a. F. wurde der Kreis der Berechtigten festgelegt. Hinsichtlich
der vermodgenswerten Rechte unterschied das Gesetz zwischen der unmittelba-
ren oder Erstverwertung der Darbietung (6ffentliches Wahrnehmbarmachen au-
Berhalb des stattfindenden Raumes, Aufnahme auf Bild- oder Tontrdgern und
Vervielfiltigung  derselben sowie der Live-Funksendung, §§ 74, 75,
76 Abs. 1 UrhG a.F. ) ecinerseits und der mittelbaren Verwertung durch
Funksendung oder offentlicher Wahrnehmbarmachung einer aufgezeichneten
Darbietung (§§ 76 Abs. 2, 77 UrhG a. F.) andererseits. In allen Fillen der un-

106 Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 573; Stewart, International Copyright, S. 222.

107 Vgl. dazu Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 571f. einerseits und Baum
GRUR Ausl. 1953, 197, 214 ff. andererseits.

108 Dem Gesetz vorausgegangen war ein »Regierungsentwurf eines Gesetzes tiber Ur-
heberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 05.12.1961,
BR-Drucks. 1/62 (= BT-Drucks. 1V/270). Im Wesentlichen wurde an den Vor-
schldgen des »Ministerialentwurfs« festgehalten. Zu den Einzelheiten vgl. Mara-
cke, Entstehung, S. 205 f.

109 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (304, 307).

110 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (242, 303 f.).

111 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (304). Zustimmend aus neuerer Zeit:
Schack, Rn. 590; Peifer, Individualitit, S. 108-110.
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mittelbaren Verwertung war stets die Einwilligung des Interpreten erforderlich.
Das Einwilligungsrecht verblieb selbst im Falle einer Abtretung der Verwer-
tungsrechte an Dritte beim Interpreten (§ 78 UrhG a. F.)'"%. Die mittelbare Ver-
wertung (Zweit- oder Drittverwertung) von Tontrdgern bedurfte dagegen nicht
der Zustimmung des ausiibenden Kiinstlers. An die Stelle der Einwilligung tra-
ten Vergiitungsanspriiche. Der Gesetzgeber war der Ansicht, dass ein Verbots-
recht die Interessen der Urheber beeintrichtigen wiirde'".

Die personlichkeitsrechtlichen Interessen des austibenden Kinstlers wurden
in § 83 UrhG a. F. nur sehr beschréinkt geschiitzt. Im Unterschied zum Urheber
sei — so der Gesetzgeber — ein weitergehender Schutz der ideellen Interessen des
ausiibenden Kiinstlers nicht erforderlich'*. SchlieBlich finden sich in Ankniip-
fung an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Sonderregelungen fiir En-
sembleleistungen in § 80 UrhG a. F., eine Auslegungsregel fiir Arbeits- und
Dienstverhéltnisse in § 79 UrhG a. F., die Ausweitung der urheberrechtlichen
Schranken auf das Leistungsschutzrecht in § 84 UrhG und die Festlegung der
Schutzdauer der Verwertungsrechte auf 25 Jahre in § 82 UrhG a. F.

Betrachtet man das UrhG von 1965 aus der Warte des Rom-Abkommens, so
muss man es als fortschrittlich wiirdigen, weil es weit iiber die dort vorgesehe-
nen Mindestrechte hinausgegangen ist''®. Vergleicht man es mit der Rechtslage,
wie sie der ausiibende Kinstler nach den Leistungsschutzurteilen des
BGH"®genossen hatte, wurde die Reichweite des Schutzes empfindlich zuriick-
genommen'"’. Der ausiibende Kiinstler stand nach der Reform deutlich schlech-
ter als vorher. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsmafigkeit der

Neuregelung im Wesentlichen bestitigt'".

III.  Neuausrichtung (1992-2004)

Die Fortentwicklung des Schutzes der ausiibender Kiinstler hat lange Zeit ein
Schattendasein gefristet, wihrend der Schutz der Tontrdgerhersteller durch das
Genfer Tontrigerabkommen'" und der Schutz der Sendeunternehmen'® in der
Zwischenzeit auf der internationalen und europdischen Agenda blieben. Dies
anderte sich in den letzten 15 Jahren deutlich. Die Impulse kommen aus drei

112 Zur Dogmatik der Einwilligungsrechte siehe unten S. 259 ff.

113 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (248, 307).

114 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (313).

115  Ulmer, UFITA 45 (1965), 46 ff.

116 Dazu oben S. 13 f.

117 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (307 £.).

118 BVerfGE 31, 275 (285 ff.) — Schaliplatten.

119 Vgl. dazu Schricker/Katzenberger, vor §§ 120 Rn. 92 ff.

120  Siehe die Aufzéhlung bei Schricker/Katzenberger, vor §§ 120 Rn. 96-112.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

Richtungen: dem internationalen Recht''

nationalen Recht.

, dem Gemeinschaftsrecht und dem

1. Internationale Vertrige

Zwei Abkommen haben wichtige Bedeutung fiir den Interpretenschutz: das
TRIPs-Ubereinkommen vom 15.4.1994'? und der WIPO-Vertrag iiber Darbie-
tungen und Tontrdger vom 20.12.1996 (WPPT). Vorwegzunehmen ist eine bei-
den Instrumenten gemeinsame Tendenz. Die Rechte der Leistungsschutzberech-
tigten — und damit die Rechte der Interpreten — werden in Inhalt und Umfang

denen der Urheber deutlich angeglichen'”.

a) TRIPs-Ubereinkommen

Das TRIPs-Ubereinkommen greift die Unterscheidung zwischen Urhebern und
den Inhabern verwandter Schutzrechte auf und vertieft sie. Fiir das Urheberrecht
wihlt das Abkommen den sog. »Bern-Plus« Ansatz, Art. 9 Abs. 1: Die Mit-
gliedstaaten sind verpflichtet, den materiellen Schutzgehalt der RBU mit Aus-
nahme des Urheberpersonlichkeitsrechts zu iibernehmen. Anders ist dagegen
der Ansatz bei den verwandten Schutzrechten. Aufgrund der geringeren Ak-
zeptanz des Rom-Abkommens verzichtete man auf ein »Rom-Plus« und regelte
die Rechte ausiibender Kiinstler, Tontrdgerhersteller und Sendeunternehmen
selbstindig in Art. 14 TRIPs-Ubereinkommen'®.

Das TRIPs zeichnet sich wie das Rom-Abkommen durch den Grundsatz der
Inldnderbehandlung (Art. 3) aus'. Daneben fiithrt das TRIPs ein weiteres Prin-

121 Insofern hat sich die Einschidtzung von Schricker, FS 100 Jahre Griiner Verein,
1095, 1100 als falsch erwiesen, dass die Pionierfunktion des internationalen Rechts
weggefallen sei.

122 Das Abkommen ist selbst kein eigenstindiger vilkerrechtlicher Vertrag, sondern
ein integraler Bestandteil der WTO, Art. II 2 WTO-Abkommen. Mit dem Beitritt
zur WTO wird das Vélkerrechtssubjekt gleichzeitig Vertragspartner des TRIPs,
Art. XIV 1 Satz 2 WTO-Abkommen.

123 So auch Kloth, Kunstlerschutz, S. 232 zum WPPT; Bdcker, Rechtsstellung, S. 109
f., die von einer »Gleichstellungstendenz« spricht. Ob man daraus allerdings den
Schluss ziehen kann, dass fiir jede »Limitierung ihrer Position im Vergleich zu der
der Urheber ein gesonderter Begriindungsbedarf« bestehe, diirfte zweifelhaft sein.
Wie Bdicker, S. 92 f., selbst einrdumen muss, besteht auf vélkervertragsrechtlicher
Ebene gerade bei der unkoérperlichen Verwertung nach wie vor ein deutlicher Un-
terschied im Schutzniveau.

124 Das Abkommen spricht von “related rights”, vgl. Part II Section L.

125  Reinbothe, GRUR Int. 1992, 707, 709; Katzenberger, GRUR Int. 1995, 447, 457.

126 Zu Hintergrund und der umstrittenen Reichweite siche Kloth, Kiinstlerschutz,
S. 68 ff. m. w. N.; Reinbothe, GRUR Int. 1992, 707, 713.
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zip zur Ergdnzung dieses Grundsatzes ein, ndmlich den Grundsatz der Meistbe-
glinstigung (Art. 4). Er besagt im Wesentlichen, dass jeder Mitgliedsstaat der
WTO jedem anderen Mitgliedstaat diesselben Vorteile einrdumen muss, die er
einem Dritten bereits eingerdumt hat. Fiir das Interpretenrecht sieht das TRIPs
eine gewichtige Ausnahme davon vor'®. Ausgenommen sind alle Vorteile ge-
gentiber Drittstaaten, soweit sie Rechte der Leistungsschutzberechtigten betref-
fen, die nicht im TRIPs selbst vorgesehen sind. Damit will das TRIPs den Tritt-
brettfahrereffekt verhindern. WTO-Mitgliedstaaten und ihre Angehorigen sollen
nicht von bilateralen oder multilateralen Abkommen profitieren kénnen, ohne
sich selbst daran zu binden.

Dem Grundsatz der Mindestrechte kommt demnach entscheidende Bedeutung
fiir die Anwendbarkeit des TRIPs zu. Das Abkommen sicht folgende »Verhin-

derungsrechte«'® des ausiibenden Kiinstlers vor'?:

— das Recht zur ersten Festlegung der Darbietung auf Tontriger'™,

— das Vervielfiltigungsrecht einer auf Tontrager festgelegten Darbietung,
— das Senderecht,

— das Recht der 6ffentliche Wiedergabe der Darbietung'',

— das Vermietrecht an Tontrdgern nach Wahl des Mitgliedsstaates
(Art. 14 Abs. 4 Satz 1 Ubereinkommen)'**.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Rechte aus dem TRIPs denselben Beschrinkun-
gen unterwerfen, die im Rom-Abkommen vorgesehen sind, Art. 14 Abs. 6
TRIPs'®. Die Schutzdauer betrégt nach Art. 14 Abs. 5 Satz 1 des Ubereinkom-
mens mindestens 50 Jahre, gerechnet ab Ende des Jahres, in dem die Darbietung
stattgefunden hat oder festgelegt worden ist, Art. 14 Abs. 5 TRIPs. Im Unter-
schied zum Rom-Abkommen, Art. 20 Abs. 2, gewdhrt TRIPs im Grundsatz
riickwirkenden Schutz, Art. 14 Abs. 6 i. V. m. Art. 18 RBU.

127 Vgl. Kloth, Kinstlerschutz, S. 76 zum Hintergrund und Beining, Kiinstlerschutz,
S.96-101 zur umstrittenen Reichweite der Ausschliisse in Art. 4 litt. a-c Uberein-
kommen.

128 Diinnwald, ZUM 1996, 725, 728 f. Siehe dazu oben Text zu Fn. 87.

129 Vgl. dazu Kloth, Kinstlerschutz, S. 110 ff.; Beining, Kiinstlerschutz, S. 104 ff,;
Diinnwald, ZUM 1996, 728 f.

130 Audiovisuelle Tréiger sind nicht erfasst, vgl. Karzenberger, GRUR Int. 1995, 447,
467 f.; Diinnwald, ZUM 1996, 725, 729; Kloth, Kiinstlerschutz, S. 110 f.

131 Diesbeziiglich sind auch Darbietungen vor audiovisueller Sendung und 6ffentlicher
Wiedergabe geschiitzt, Kloth, Kinstlerschutz, S.113f; von Lewinski,
GRUR Int. 2001, 529.

132 Kloth, Kiinstlerschutz, S. 115 ff., Beining, Kunstlerschutz, S. 107 {f.; Katzenberger,
GRUR Int. 1995, 447, 468; Diinnwald, ZUM 1996, 725, 732.

133 Dazu Kloth, Kiinstlerschutz, S. 118 ff.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

b)  WPPT

Von erheblicher Bedeutung fiir den Interpretenschutz ist der WPPT. Der Ver-
trag wurde durch die WIPO, die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum, einer
volkerrechtsfihigen internationalen Organisation, initiiert'®. Die vertrags-
schlieBenden Parteien sahen in diesem »Neuen Instrument«'® eine Moglichkeit,
die »tiefgreifenden Auswirkungen der Entwicklung und Annéherung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien auf die Produktion und Nutzung
von Darbietungen und Tontrigern«'®® rechtlich zu erfassen.

Der personliche Schutzbereich erfasst — &hnlich wie beim TRIPs-
Ubereinkommen'”” — Angehorige der Vertragsstaaten (Art. 3 Abs.1 WPPT). Als
solche gelten die ausiibenden Kiinstler und Tontrdgerhersteller, die nach den
Kriterien des Rom-Abkommens'® schutzberechtigt wdren. Auf die Staatsange-
horigkeit des Interpreten kommt es nach dem Normzusammenhang nicht an'®.

Zu den Schutzprinzipien des Vertrages gehoren der Grundsatz vom Vorrang
des Urheberrechts (Art. 1 Abs 2), der Inldnderbehandlung (Art. 4), beschrinkt
auf die im WPPT vorgesehen Rechte', der Mindestschutz'' und der Verzicht
auf die Einhaltung irgendwelcher'* Formalititen (Art. 20)"*.

An der Spitze der materiellen Regelungen des WPPT steht — zum ersten Mal
auf internationaler Ebene' — der Schutz des Interpretenpersénlichkeitsrechts in

134 Zur Vorgeschichte Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Chapter 1, Rn. 5-29;
Kreile, ZUM 1994, 525 ff.; ZUM 1995, 307 £, 312 ff., 815 f., 819 ff.; ZUM 1996,
564 £., 568 ff., 964 ff.; von Lewinski, GRUR Int. 1997, 667-671.

135 Zur Begrifflichkeit vgl. Kreile, ZUM 1994, 525.

136 Pridambel des WPPT, BGBI. 2003 11, S. 771.

137 Dazu oben S. 23 f.

138  Art. 4 beziiglich ausiibender Kiinstler und Art. 5 Rom-Abkommen beziiglich Ton-
tragerhersteller.

139  Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art.3 WPPT, Rn. 4; Kloth, Kiinstler-
schutz, S.192ff.; Beining, Kinstlerschutz, S.112f; von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 672.

140  Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art.4 Rn. 10 WPPT; von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 671.

141 Anders als nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 TRIPs nicht im Wortlaut des WPPT enthalten,
aber Ausgangspunkt der Verhandlungen und Gegenstand einer ausdriicklichen Er-
klarung zu Art. 1, BGBI. 2003 II S. 786, Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties,
Art. 1 Rn. 11 WPPT; von Lewinski, GRUR Int. 1997, 667, 671.

142 Beispiele nach Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art.20 WPPT Ra. 6:
Registrierung, Kaution, Gebiihren, P-Vermerk.

143 Dies stellt im Vergleich mit Art. 11 Rom-Abkommen einen Fortschritt dar, Schri-
cker/Katzenberger, vor §§ 120 ff. Rn. 86. Zu beachten ist, dass Art. 20 kein Forma-
lititenverbot aufstellt. Erleichtern Formalititen die Rechtsverfolgung, so besteht
kein Grund, sie zu verbieten, Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties,
Art. 20 Rn. 7 WPPT.

144  Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 7.
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Art. 5. Vorbild dafiir war Art. 6" RBU™®. Die Verwertungsrechte sind den aus-
iibenden Kiinstlern erstmals auf internationaler Ebene® ausdriicklich als aus-
schlieBliche Rechte gewéhrt worden. Im Einzelnen handelt es sich um:

— das Senderecht und das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe der nicht festge-
legten Darbietung, Art. 6 i)',

148
)

— das Recht auf erstmalige Festlegung auf einem Tontréger, Art. 6 ii)

— das unbeschrinkte Vervielfiltigungsrecht der auf Tontrager festgelegten
Darbietung, Art. 7',

— das Verbreitungsrecht der auf Tontrdger festgelegten Darbietung,
Art. 8",

— das Vermietrecht an Original und Vervielfiltigungen der auf Tontrdger fest-
gelegten Darbietung, Art. 9,

— das Recht auf Zugénglichmachung (right of making available) von auf Ton-
tragern festgelegten Darbietungen an die Offentlichkeit zu Orten und Zeiten
nach Wahl der Mitglieder der Offentlichkeit, Art. 10",

Vorenthalten wird dem ausiibenden Kiinstler nach wie vor das ausschlieBliche
Zweitverwertungsrecht. An dessen Stelle tritt der in Art. 15 WPPT vorgesehene
zwingende Vergiitungsanspruch der ausiibenden Kiinstler und Tontrégerherstel-
ler fiir jede Art gewerblicher Zweitverwertungen (Art. 14 Abs. 1), die Online-
Verwertung eingeschlossen (Art. 15 Abs. 4). Diesbeziiglich stehen den Ver-
tragsstaaten weitreichende Vorbehaltsméglichkeiten zu (Art. 15 Abs. 3)™°. Die
Mindestschutzdauer der Vermogensrechte betrdgt nach Art. 17 Abs. 1 WPPT 50
Jahre. Die Frist beginnt mit dem Ende des Jahres, in dem die Darbietung auf
Tontriger festgelegt wurde™. Art. 16 Abs. 1 WPPT raumt den Vertragsstaaten

145 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 1, 4; von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 679.

146 Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 6 WPPT Rn. 3; von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 679.

147 Ahnlich Art. 7 Abs. 1 lit. a) Rom-Abkommen und Art. 14 Abs. 1 Satz 2 TRIPs.

148 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 6 WPPT Rn. 7.

149  Siehe dazu auch die Vereinbarte Erkldrung zu Art. 7, BGBI. 2003 II S. 786.

150 Zum Kompromisscharakter der Vorschrift, vgl. von Lewinski, GRUR Int. 1997,
667, 673 f.

151 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 9 WPPT Rn.9; von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 674.

152 Reinbothe/lvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 10 WPPT Rn. 6. Zur umstrittenen
Reichweite des Schutzes vgl. Gerlach, ZUM 1999, 278, 279 {f.

153 Dazu Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 15 Rn. 11 WPPT.

154 Insofern in Ubereinstimmung mit Art. 14 Abs. 5 Satz 1 TRIPs. Nach Art. 17 Abs. 2
WPPT kann der Schutz der Tontrdgerhersteller deutlich ldnger als derjenige der
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

die Moglichkeit ein, die Schranken des Urheberrechts auf das Leistungsschutz-
recht zu tbertragen. Art. 16 Abs. 2 WPPT bewirkt, dass jede Beschriankung der
oder Ausnahme von den Leistungsschutzrechten den Anforderungen des soge-
nannten »Drei-Stufen-Tests«'*® gentigen muss.

Abschliefend sei auf die Vorschriften zu technischen Schutzvorkehrungen in
Art. 18 WPPT und den Schutz von »Digital Rights Management«-Systemen in
Art. 19 WPPT hingewiesen. Dabei handelt es sich nicht um Leistungsschutz-
rechte im eigentlichen Sinn. Gegenstand dieser Regelungen ist es, den techni-
schen Schutz und die Integritit elektronischer Informationen rechtlich so abzu-
sichern, dass unerlaubte Umgehungen zu Lasten der Inhaber von verwandten
Schutzrechten sanktioniert werden. Dieser Zusammenhang soll die Aufnahme
in qgleberrechtliche156 und leistungsschutzrechtliche Konventionen rechtferti-
gen’™".

2. Europdisches Gemeinschaftsrecht

Das Gemeinschaftsrecht hat auf das Urheberrecht'® und die Leistungsschutz-
rechte — der allgemeinen Tendenz im Privatrecht folgend'®® — priigenden Ein-
fluss. Die Aktivititen der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Urheberrechts im
weiteren Sinn reichen bis in die 70er Jahre zurtick'®. Die Kommission hat meh-
rere Studienauftrige'' in diesem Bereich vergeben, von denen sich einer aus-
schlieBlich dem Recht der Interpreten'® widmete. Im Folgenden wird sich die
Untersuchung auf das Sekundirrecht'® konzentrieren und muss die Bedeutung
des Primérrechts'® auBer Acht lassen. Fiir das Interpretenrecht sind folgende

Richtlinien zu beachten®:

ausiibenden Kiinstler sein, Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 17 Rn. 5
WPPT.

155 Vgl. dazu, Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 16 WPPT Rn. 17; Born-
kamm, FS Erdmann, S. 29, 38 ff.

156 Die Parallelregelung findet sich in den Art. 11 und 12 WCT.

157 Kreile, ZUM 1996, 964, 965; von Lewinski, GRUR Int. 1997, 667, 676.

158 Siehe dazu aus neuester Zeit Reinbothe, FS Schricker, S. 483 ff.; vgl. Krei-
le/Becker, GRUR Int. 1994, 901 ff.

159 Statt vieler Basedow, JuS 2004, 90 ff.

160 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 13.5.1974, ABIL. Nr. C 62 S. 5.
Siehe auch Kreile/Becker, GRUR Int. 1994, 901 ff.

161 Dietz, Urheberrecht in der EG, passim, ders., Urhebervertragsrecht, passim.

162 Gotzen, Recht der Interpreten, passim.

163 Zur Kompetenzgrundlage im Bereich des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte sieche Walter/von Lewinski, Europdisches Urheberrecht, 1. Kapi-
tel Rn. 2-16.

164 Zum grundlegenden Verhiltnis zwischen dem Urheberrecht und dem Priméarrecht —
auch im Hinblick auf die Wettbewerbsregeln — siche Mogel, Européisches Urhe-
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a) Vermietrechts-Richtlinie

Diese Richtlinie'® ist die erste Harmonisierungsmafinahme im Bereich der ver-
wandten Schutzrechte'. Sie errichtet einen héheren Schutzstandard als das
Rom-Abkommen'®. Die Richtlinie sieht ein ausschlieBliches Recht'® der aus-
iibenden Kiinstler zur Vermietung und Verleihung von Aufzeichnungen ihrer
Darbietung vor (Art. 1 i. V. m. Art. 2 Abs. 1 2. Spiegelstrich). Bemerkenswert
daran ist, dass die Richtlinie Urheber und ausiibenden Kiinstler hinsichtlich die-
ses Rechts gleichbehandelt: Gegenstand des Rechts ist im einen Fall das Origi-
nal oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes, im anderen die Aufzeichnung der
Darbietung. Uber diese Rechte kann vertraglich verfiigt werden (Art. 2 Abs. 4).
Zum Schutz des Interpreten behilt dieser seinen Anspruch auf angemessene
Vergiitung (Art. 4 Abs. 1)"°, darauf kann er nicht verzichten (Art. 4 Abs. 2).
Die Ausiibung kann er einer Verwertungsgesellschaft tbertragen
(Art. 4 Abs. 3).

Kern der Richtlinie sind die dem ausiibenden Kiinstler gewéhrten Ausschlief3-
lichkeitsrechte: Aufzeichnungsrecht (Art. 6 Abs. 1)'!, Vervielfiltigungsrecht
(Art. 7)'™,  Sende- wund Wiedergaberecht fiir Live-Darbietungen'”
(Art. 8 Abs. 1) und ein Verbreitungsrecht (Art. 9 Abs. 1 2. Spiegelstrich). Ent-
halten ist auch ein zwingender Vergiitungsanspruch fir die Zweitverwertung

berrecht, S. 49 ff. und S. 80 ff.; zu den Schutzméglichkeiten nach den Grundfrei-
heiten vertiefend Beining, Kiinstlerschutz, S. 124-142.

165 Ein Uberblick findet sich bei Mogel, Européisches Urheberrecht, S. 149 ff.

166 Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im
Bereich des geistigen Eigentums, ABI. Nr. L 346 vom 27.11.1992 S. 61.

167 Walter/von Lewinski, Europdisches Urheberrecht, Vermiet- und Verleih-RL, vor
Art. 1 Rn. 1; Beining, Kiinstlerschutz, S. 170 f.

168 Kreile/Becker, GRUR Int. 1994, 901, 907.

169 Walter/von Lewinski, Europdisches Urheberrecht, Vermiet- und Verleih-RL,
Art. 1 Rn. 2.

170 Zu den Einzelheiten siehe Walter/von Lewinski, Européisches Urheberrecht, Ver-
miet- und Verleih-RL, Art. 4 Rn. 7-14.

171 Das Recht bezieht sich nur auf die erste Aufzeichnung und nur auf zuvor nicht be-
reits aufgezeichnete Darbietungen, Walter/von Lewinski, Europiisches Urheber-
recht, Vermiet- und Verleih-RL, Art. 6 Rn. 1.

172 Hier zeigt sich ein deutlicher Fortschritt im Vergleich zu der Differenzierung in
Art. 7 lit. ¢) Rom-Abkommen.

173 Walter/von Lewinski, Europidisches Urheberrecht, Vermiet- und Verleih-RL,
Art. 8 Rn. 11 f. Dabei handelt es sich um einen Mindestschutz, vgl. Erwigungs-
grund 20 zur Richtlinie.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

von Tontrigern (Art. 8 Abs. 2)'*. Art. 10 der Richtlinie sieht in seinem Abs. 1
besonders geregelte Fille zur Beschrinkung der verwandten Schutzrechte vor,
wihrend nach Abs. 2 die urheberrechtlichen Schranken auf die Leistungs-
schutzrechte ausgeweitet werden konnen.

b) Richtlinie tiber Satellitenrundfunk und Kabelweitersendung

Ziel dieser Richtlinie'” ist es, Rechtssicherheit beim Satellitenrundfunk fiir die
beteiligten Verkehrskreise herzustellen®. Nach der Sendelandtheorie'” richtet
sich die urheberrechtliche Erlaubnis bei der Satellitenausstrahlung allein nach
dem Sendeland. Die Rechtslage im Empfangsstaat ist dafiir ohne Bedeutung'”®.
Dies setzt voraus, dass Urheber und die Inhaber verwandter Schutzrechte in al-
len Mitgliedstaaten wenigstens einen einheitlichen Mindestschutz beanspruchen
konnen'”, der sich aus der Vermietrechtsrichtlinie ergeben soll'™. Der zweite
Regelungsgegenstand der Richtlinie ist die grenziiberschreitende Kabelweiter-
verbreitung. Urheber und Inhaber verwandter Schutzrechte sind Tréger des aus-
schlieBlichen Kabelweiterverbreitungsrechts''. Dieses kann nur durch eine
Verwertungsgesellschaft ausgeiibt werden'®. Ganz in der Tradition des Rom-
Abkommens stehen das in Art. 5 der Richtlinie angesprochene Verhiltnis zum
Urheberrecht und das Prinzip des Mindestschutzes nach Art. 6.

174 Auch hier geht der Schutz iiber Art. 12 Rom-Abkommen in mehrfacher Hinsicht
hinaus, Walter/von Lewinski, Europdisches Urheberrecht, Vermiet- und Verleih-
RL, Art. 8 Rn. 13. f

175 Richtlinie 93/83/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter urheber- und leis-
tungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und Kabelwei-
tersendung vom 27.9.1993, ABI. Nr. L 248 S. 15.

176  Zur Entstehungsgeschichte vgl. Walter/Dreier, Européisches Urheberrecht, Satelli-
ten- und Kabel-RL, vor Art. I Rn. 1-16. Zum deutschen Standpunkt: Kreile/Becker,
GRUR Int. 1994, 901, 909 ff.

177 Zu abweichenden Ankniipfungsmoglichkeiten siehe Beining Kiinstlerschutz,
S.205 f. m. w. N.

178 Kreile/Becker, GRUR Int. 1994, 901, 909; Walter/Dreier, Europdisches Urheber-
recht, Satelliten- und Kabel-RL, Art. 1 Rn. 14 ff.

179 Walter/Dreier, Européisches Urheberrecht, Satelliten- und Kabel-RL, Art. 4 Rn. 1.

180 Zur Kritik an diesem Vorgehen vgl. Walter/Dreier, Europdisches Urheberrecht,
Satelliten- und Kabel-RL, Art. 4 Rn. 2.

181 Walter/Dreier, Europiisches Urheberrecht, Satelliten- und Kabel-RL, Art. 8 Rn. 5.

182 Zum Fall des Auflenseiters siche Art. 9 Abs. 2 Richtlinie.

29

79
80



81

82

83

84

1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

c) Richtlinie zur Schutzdauer von Urheberrecht und verwandten Schutz-
rechten'®

Weil sich die nationalen Schutzfristen innerhalb der Mitgliedstaaten erheblich
unterschieden', sieht diese Richtlinie eine Maximalschutzdauer' fiir die Leis-
tungsschutzrechte von 50 Jahren vor, Art. 3 Abs. 1 Richtlinie. Die Frist beginnt
mit dem auf die Darbietung'® folgenden Jahr (Art. 8). Wird eine Aufzeichnung
der Darbietung innerhalb von 50 Jahren, nachdem die Darbietung erfolgte, ver-
offentlicht, dann beginnt die Frist erst mit diesem Ereignis zu laufen'®.

Art. 7 Abs. 2 trifft eine Sonderregelung fiir Staatsangehorige von Drittstaaten'®.

d) Richtlinie zum Urheberrecht und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft'®

Mit dieser sehr umstrittenen Richtlinie™ sollen das Urheberrecht und die ver-
wandten Schutzrechte auf Gemeinschaftsebene den technischen Erfordernissen
des digitalen Zeitalters gerecht werden, damit das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarktes gewihrleistet wird"®'. Zugleich dient die Richtlinie der Um-
setzung der WIPO-Vertrige ins Gemeinschaftsrecht'®. Die Informations-

183 Richtlinie 93/98/EWG des Rates zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urhe-
berrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte vom 29.10.1993, ABIL. Nr. L
290 v.24.11.1993,S. 9.

184 von Lewinski, GRUR Int. 1992, 724, 727.

185 Walter/Walter, Européisches Urheberrecht, Schutzdauer-RL, vor Art. 1 Rn. 3.

186 Zu Ankniipfungsméglichkeiten Beining, Kiinstlerschutz, S. 215 ff.

187 Zur Ubereinstimmung mit Art. 14 Rom-Abkommen, Art. 14 Abs. 5 Satz 1 TRIPs
und Art. 17 WPPT vgl. Walter/Walter, Europiisches Urheberrecht, Schutzdauer-
RL, Art. 3 Rn. 20.

188 Zum daraus folgenden Schutzfristenvergleich umfassend Walter/Walter, Européi-
sches Urheberrecht, Schutzdauer-RL, Art. 7 Rn 19-32.

189 Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates zur Harmoni-
sierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft vom 22.5.2001, ABL. Nr. L 167 v. 22.6.2001, S. 10.
Zu der zahlreichen Literatur vgl. die Angaben bei Flechsig, ZUM 2002, 1, 2 Fn.
11.

190 Zur Entstehungsgeschichte und den Hintergrinden vgl. Walter/von Lewinski,
Europidisches Urheberrecht, Info-RL, II. Kapitel Rn. 5-45 und Reinbothe,
GRUR Int. 2001, 733,734 f.

191 Siehe die Erwdgungsgriinde 5-7 der Richtlinie.

192 Erwigungsgrund 15.
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Richt}gilie tritt grundsitzlich'® neben die bestehenden Richtlinien und erginzt
diese™.

Die fur den Interpretenschutz wichtigsten Neuerungen sind ein umfassen-
des' Vervielfiltigungsrecht an der Aufzeichnung der Darbietung und das
Recht auf Zuginglichmachung der aufgezeichneten Darbietung (On-Demand-
Nutzung, Art. 3 Abs. 2 lit. a) Richtlinie)'®. Das fiir Urheber in Art. 4 vorgese-
hene Verbreitungsrecht wurde den ausiibenden Kiinstlern bereits durch die
Vermietrechts-Richtlinie eingerdumt. Den groiten Raum nimmt Art. 5 Richtli-
nie ein, der insgesamt 22 abschlieBende'”” Ausnahmen und Beschrinkungen der
Urheber- und Leistungsschutzrechte vorsieht. Art. 5 Abs. 5 enthélt den aus
Art. 16 Abs. 2 WPPT bekannten Dreistufentest'®. Art. 6 Abs. 1 verpflichtet die
Mitgliedstaaten zum angemessenen Rechtsschutz gegen Personen, die techni-
sche SchutzmaBnahmen umgehen'®. Abs. 2 dehnt diesen Rechtsschutz auf be-
stimmte Vorbereitungshandlungen aus®®. Art 7 der Richtlinie dient dem Schutz
elektronischer Informationen, mit denen der Schutzberechtigte den Schutzge-
genstand identifizieren kann®™'. Art. 8 der Richtlinie verlangt von den Mitglied-
staaten, bestimmte Sanktionen bei einer Rechtsverletzung vorzusehen.

e) Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums

Die Richtlinie 2004/48/EG v. 29.4.2004*” vereinheitlicht nach der Harmonisie-
rung der Rechte am geistigen Eigentum®® nunmehr die Sanktionen von Rechts-
verletzungen®. Die Mitgliedstaaten werden erstmals zur Regelung bestimmter
materiellrechtlicher Sanktionen und verfahrensrechtlicher Instrumente ver-

193 Die wichtigste Ausnahme ist Art. 11 Abs. 1, welcher Art. 7 der Vermietungs-
Richtlinie aufhebt und Art. 10 dieser Richtlinie um einen Absatz 3 erginzt.

194  Reinbothe, GRUR Int. 2001, 733, 735 f.

195 Siehe dazu Erwédgungsgrund Nr. 21.

196 Reinbothe, GRUR Int. 2001, 733, 736.

197 Erwigungsgrund Nr. 32.

198 Deshalb auch die Ergdnzung von Art. 10 Vermietrechts-Richtlinie durch
Art. 11 Abs. 1 lit. b) Informations-Richtlinie.

199 Zur Reichweite siehe Flechsig, ZUM 2002, 1, 14.

200 Vorbildfunktion kam dabei der US-amerikanischen Gesetzgebung zu, siche
17 U.S.C. § 1201-1205. Vgl. Freytag, MMR 1998, 207, 208.

201 Flechsig, ZUM 2002, 1, 16.

202 ABIL Nr.L 157 v. 30.4.2004, S. 45, Berichtigung in ABL. Nr. L 195 v. 2.6.2004,
S. 16.

203 Zum Begriff vgl. nur: Rigamonti, Geistiges Eigentum, S. 46 ff., 92 {f., 144 ff: Ohly,
JZ 2003, 545, 546 ff.; Peifer, Individualitit, S. 72-76.

204 Die Richtlinie basiert auf dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Par-
laments und des Rates iiber die Malnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte
an geistigem Eigentum vom 30.1.2003, KOM 2003 (046) endg. Vgl. dazu
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

pflichtet™”. Im Mittelpunkt der Richtlinie stehen deshalb die Rechtsfolgen, die
von der Rechtsordnung des Mitgliedstaates bei einer Verletzung von Rechten
des geistigen Eigentums vorgesehen sein miissen (Art. 10 bis 15 Richtlinie)**,
Neben beweisrechtlichen Erleichterungen zugunsten der geschiitzten Personen
(Art. 6 und 7 Richtlinie), rdumt ihnen die Richtlinie einen Informationsanspruch
(Art. 8) ein und sieht jeweils ein Aquivalent zu Arrest und einstweiliger Verfii-
gung vor (Art. 9. Die Richtlinie ist auf jede Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums anzuwenden, deren Schutz entweder gemeinschaftsrecht-
lich oder nur nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist, Art. 2 Abs. 1. Damit
setzt die Richtlinie einen allgemeinen und verbindlichen Rahmen fiir die zivil-
rechtliche Rechtsdurchsetzung im Bereich des geistigen Eigentums™”.

Eine interessante Frage ist dabei, ob der gemeinschaftsrechtliche Begriff der
»Rechte des geistigen Eigentums« nur Vermogensrechte erfasst oder sich auf
Verletzungen des droit moral von Urhebern und Interpreten erstreckt. Weil
Art. 2 Abs. 1 auf die gemeinschaftsrechtlich und/oder innerstaatlich vorgesehe-
nen Rechte verweist, kommt der innerstaatlichen Behandlung die entscheidende
Bedeutung zu. Wenn daher ein Mitgliedsstaat wie Deutschland sein Urheber-
recht monistisch ausgestaltet, folgt daraus konsequent, dass eine Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts zugleich eine Verletzung des Urheberrechts und
damit eines Rechts des geistigen Eigentums nach innerstaatlichem Recht ist.

Art. 4 der Richtlinie bestimmt den geschiitzten Personenkreis, indem er auf
eine schwierig zu durchschauende Mischung aus Aktivlegitimation, Prozessfiih-
rungsbefugnis®® und Verbandsklage®'® zuriickgreift. Art. 5 lit. a) der Richtlinie
enthilt nach dem Vorbild von Art. 15 RBU eine Vermutung fiir die Urheber-
schaft. Diese gilt wegen Art. 5 lit. b) entsprechend fiir die Inhaber von verwand-
ten Schutzrechten in Bezug auf ihre Schutzgegenstinde®''. Die Richtlinie ist bis
zum 29.4.2006 von den Mitgliedstaaten umzusetzen.

DrexI/Hilty/Kur, GRUR Int. 2003, 605 ff.; Hoeren, MMR 2003, 299 ff. und Metz-
ger/Wurmnest, ZUM 2003, 922 ff.

205 Knaak, GRUR 2004, 745.

206 Vgl. dazu und zur Umsetzung in deutsches Recht: Dreier, GRUR Int. 2004, 705,
707 ff.

207 Vgl. zu diesen Bestimmungen und zur Umsetzung in deutsches Recht: Knaak,
GRUR 2004, 745, 747 ff.

208 Knaak, GRUR 2004, 745, 746. Urspriinglich sah die Kommission in der Richtlinie
ausschlieBllich ein Instrument zur Bekdmpfung der Produktpiraterie, KOM 2003
(46) endg., S. 2. Diese Beschrinkung wurde in der Literatur heftig kritisiert, vgl.
Drexl/Hilty/Kur, GRUR Int. 2003, 605 ff. Die Kritik hat im deutlich breiteren An-
satz der Richtlinie ihren Niederschlag gefunden, Knaak, a.a.O.

209  Metzger/Wurmnest, ZUM 2003, 922, 926.

210  Metzger/Wurmnest, ZUM 2003, 922, 926 f. Siehe dazu Richtlinie 1998/27/EG tiber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen, ABl. EG Nr. L 166
vom 11.6.1998, S. 51.

211 Siehe dazu unten S. 112 und S. 114 ff.

32



§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

3. Nationales Recht

Die internationalen und vor allem gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
bringen es mit sich, dass die Gesetzgebung des Deutschen Bundestages sich
vielfach auf deren Umsetzung und Ausgestaltung bezieht.

a) Drittes Urheberrechtsdanderungsgesetz

Beispielhaft sei das »Dritte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes
vom 23.6.1995« genannt'?. Es diente der Umsetzung der Vermietrechts->"* und
der Schutzdauer®™*-Richtlinie und passte das deutsche Recht an die Phil-Collins-
Entscheidung des EuGH*'® an.

Die neu in das Gesetz eingefiigten Absitze 2 und 3 des § 75 UrhG fiihrten zu
einem gemeinschaftsrechtlich veranlassten?® Bruch mit der dem Gesetz
zugrunde liegenden Terminologie. Wihrend bis zu diesem Zeitpunkt die Ver-
wertungsrechte des ausiibenden Kiinstlers etwas farblos als » Einwilligungsrech-
te« bezeichnet worden sind*”’, wurde dem Interpreten ein auch im Wortlaut als
solches bezeichnetes ausschlieBliches Verbreitungsrecht®'® eingerdumt. Wie der
Urheber ist der Interpret Inhaber des ausschlieBlichen Vermietungsrechts®'® und
des Vergitungsanspruchs aus § 27 UrhG. § 75 Abs. 2 UrhG a. F. weicht im
Wortlaut deutlich von dem bis dahin geltenden systematischen Verstdndnis des
Interpretenrechts ab. § 75 Abs. 2 UrhG a. F. gewéhrte dem ausiibenden Kiinstler
ein ausschlieBliches Recht, wihrend die sonstigen Verwertungsrechte als Ein-
willigungsrechte ausgestaltet blieben™.

Der Gesetzgeber ging bei der Umsetzung tiber das gemeinschaftsrechtlich
Notwendige hinaus, weil er dem ausiibenden Kiinstler auch eine Vergiitung fiir
das Verleihen zugestand. Die Begriindung dazu kiindigt den erneuten Paradig-
menwechsel an: Eine Schlechterbehandlung des ausiibenden Kiinstlers sei nicht
mehr gerechtfertigt?'. Gestrichen wurde in diesem Zusammenhang § 78
2. Halbsatz UrhG a. F., weil er mit der Richtlinie nicht vereinbar sei??. Nach

212 BGBI. IS. 842.

213 Zur Umsetzung siche von Lewinski, ZUM 1995, 442 ff.

214 Zur Umsetzung siehe Vogel, ZUM 1995, 442, 451 ff.

215 EuGH RS. C-92/92 und C-326/92, Slg. 1993-1, 5145 ff. — Phil Collins, mit kriti-
scher Anmerkung von Schack, JZ 1994, 144 f. und zustimmender Anmerkung von
Gaster, ZUM 1996, 262 ff. m. w. N.

216 Siehe dazu oben S. 28.

217 Dazu vertiefend unten S. 259 ff.

218 Schricker/Kriiger, § 75 Rn. 12.

219 von Lewinski, ZUM 1995, 442 f.

220 Zur Dogmatik siehe S. 259 ff.

221 BT-Drucks. 13/115, S. 15.

222 BT-Drucks. 13/115, S. 15.
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1. Teil  Grundlagen des Interpretenschutzes

dieser Vorschrift behielt der ausiibende Kiinstler auch nach erfolgter Abtretung
der Verwertungsrechte die Befugnis, die erforderliche Einwilligung zur Verwer-

tung einem Dritten nochmals zu erteilen®,

b) Stiarkungsgesetz

Die Erkenntnis, dass Urheber und Interpret gleich schutzwiirdig sind, kommt im
»Gesetz zur Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und austibenden
Kiinstlern« vom 22.3.2002%* deutlich zum Ausdruck. Mit den eingefiigten
§ 75 Abs. 4 und 5 UrhG a. F. sind die Bestimmungen, die eine angemessene
Vergiitung des Urhebers sichern sollen (§§ 32, 32a, 36 und 36a UrhG)*®®, eben-
so wie die Regelung tiber Werkénderungen (§ 39 UrhG) und der Zwecksiiber-
tragungsgedanke®®® (§ 31 Abs. 5 UrhG) fiir entsprechend anwendbar erklart
worden.

Fiir den Gesetzgeber® ist die vertragsrechtliche Gleichbehandlung von Ur-
hebern und ausiibenden Kiinstlern wegen der wirtschafts-, sozial- und kulturpo-
litisch gleich gelagerten Beurteilung beider kreativen Berufsgruppen notwen-
dig?®. Der Gleichbehandlung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern in der
Vermietungs- bzw. Satelliten- und Kabel-Richtlinie kam diesbeziiglich Aus-
strahlungswirkung zu®*°. Hervorhebenswert ist, dass das Gesetz zum ersten Mal
in aller Deutlichkeit mit der durch das UrhG 1965 eingefiigten, dogmatisch
strikten Trennung zwischen Urheber und ausiibendem Kiinstler bricht und den
Interpreten im jeweiligen Verhdltnis zu den Verwertern seiner Leistung im
Grundsatz so behandelt wie den Urheber®. Inkonsequent und deshalb
verfassungsrechtlich problematisch ist es, wenn der Gesetzgeber auf halbem
Wege stehen bleibt und § 31 Abs.4 UrhG von einer entsprechenden
Anwendung ausnimmt®',

7

223 Zur Auslegung siehe von Gamm, § 78 Rn. 2, 7. Siehe dazu auch unten S. 266.

224 BGBLIS. 1155.

225 Vgl. dazu statt vieler Schricker, GRUR Int. 2002, 797 ff.; Erdmann, GRUR 2002,
923 ff.; kritisch: Schack, GRUR 2002, 853 ff.

226 Dieser wurde von der Rspr. schon vorher angewendet, vgl. BGH, GRUR 1979, 637
(638 f.) — White Christmas; BGH, GRUR 1984, 119 (121) — Synchronisationsspre-
cher. Die Neuregelung dient insofern der Klarstellung, Wandt-
ke/Bullinger/Biischer, § 75 Rn. 13.

227 Siehe BT-Drucks. 14/6433, S. 10.

228 So Erdmann, GRUR 2002, 923, 930.

229 BT-Drucks. 14/6433, S. 10.

230 So auch Nordemann, Urhebervertragsrecht, S. 57 f.

231 Erdmann, GRUR 2002, 923, 930. Kritisch auch, in anderem Zusammenhang, Krii-
ger, ZUM 2003, 123 ff. Zur fehlenden Rechtfertigung dieser Ausnahme siehe un-
ten S. 285.
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§ 2 Entwicklungsstufen des Interpretenschutzes

) Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informations-
gesellschaft (2003)

Vorlaufiger Abschluss der Entwicklung®” ist das »Gesetz zur Regelung des Ur-
heberrechts in der Informationsgesellschaft« vom 10.9.2003%*. Das Gesetz
dient im Wesentlichen der Umsetzung der Informations-Richtlinie und der
Pflichten der Bundesrepublik aus den WIPO-Vertrigen®*. Zu den Rechten des
ausiibenden Kiinstlers heifit es in der Regierungsbegriindung: »Die personlich-
keitsrechtlichen Befugnisse des ausiibenden Kiinstlers werden inhaltlich erwei-
tert; die vermogensrechtlichen Befugnisse werden unter Berticksichtigung des
neuen Rechts der 6ffentlichen Zugénglichmachung normiert. Zugleich wird an-
lasslich der Anderungen, die im Hinblick auf die WIPO-Vertrige vorgenommen
werden miissen, eine Neukonzeption des einschldgigen Abschnittes vorgenom-
men.«**’

Diese »Neukonzeption«

rechts®’:

% fithrt zu folgender Ausgestaltung des Interpreten-

— Der Abschnitt wird eingeleitet mit einer im Wortlaut deutlich geénderten
Begriffsdefinition des ausiibenden Kiinstlers, § 73 UrhG.

— §§74-76 UrhG behandeln das Interpretenpersonlichkeitsrecht. Nach
§ 74 Abs. 1 UrhG hat der Interpret ein Recht auf Anerkennung als ausiiben-
der Kiunstler. Die urheberrechtliche Parallelregelung findet sich in
§ 13 UrhG. § 74 Abs. 2 UrhG enthélt Sonderbestimmungen zur Ausiibung
dieses Rechts bei Gruppenleistungen. § 75 UrhG betrifft den Entstellungs-
schutz und ist die interpretenrechtliche Parallele zu § 14 UrhG. Die Dauer
der Personlichkeitsrechte wird in § 76 UrhG festgelegt.

— §§ 77 und 78 Abs. 1 UrhG sprechen nicht mehr von Einwilligungsrechten,
sondern raumen dem Interpreten ausschlieBliche Verwertungsrechte ein.
Das Gesetz verabschiedet sich damit™® endgiiltig von der Terminologie der
Einwilligungsrechte. Der Grund dieser »dogmatischen Umorientierung«®’

232 Der Referentenentwurf fiir ein »Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft« vom 27.9.2004 (abrufbar unter
http://www.bmj.bund.de/media/archive/760.pdf bzw. http://www.urheberrecht.org/
topic/Korb-2/bmj/760.pdf) sieht nur eine redaktionelle Anpassung der Verweisung
in § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG vor und enthélt keine materiell neuen Regelungen (zur
Beseitigung eines Redaktionsversehens siehe unten S. 289 ff.).

233 BGBI.IS. 1774.

234 BT-Drucks. 15/38, S. 14.

235 BT-Drucks. 15/38, S. 15.

236 Zur dogmatischen Bedeutung unten S. 269 ff.

237 Dazu auch Diinnwald, ZUM 2004, 161, 162 ff.

238 Siehe zum ersten Schritt in diese Richtung oben S. 33 f.

239 BT-Drucks. 15/38, S. 24.
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240

241
242
243
244
245

36

liegt in den Vorgaben des WPPT und der Richtlinie 2001/29/EG. Beide se-
hen AusschlieBlichkeitsrechte vor. Das Gesetz trennt zwischen dem aus-
schlieBlichen Recht zur Aufnahme der Darbietung auf Bild- oder Tontréger
(§ 77 Abs. 1 UrhG) einerseits und dem Vervielfiltigungs- und Verbreitungs-
recht (§ 77 Abs. 2 Satz 1 UrhG) andererseits. Das Recht der offentlichen
Wiedergabe ist enumerativ und abschliefend in § 78 Abs. 1 UrhG vorgese-
hen. Neu geschaffen ist das Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung in
§ 78 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, der (iiberfliissigerweise)** auf § 19a UrhG ver-
weist. Die praktische Bedeutung dieses neuen AusschlieBlichkeitsrechts
liegt bei der Nutzung von Darbietungen in elektronischen Netzen, insbeson-
dere dem Internet*'. Zur 6ffentlichen Wiedergabe gehdrt auch das Sen-
derecht (§ 78 Abs. 1 Nr. 2 UrhG). Dieses ist nur im Rahmen der sogenann-
ten  Erstverwertung  als  ausschliefliches = Recht  ausgestaltet
(§ 78 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz UrhG). Handelt es sich um die Verwertung
einer bereits erfolgten Aufnahme, Sendung oder 6ffentlichen Zuginglich-
machung (Zweit — und Drittverwertung), steht dem Interpreten nur ein Ver-
gltungsrecht zu (§ 78 Abs. 2 Nr. 1 UrhQG). Zur 6ffentlichen Wiedergabe ge-
hort das Recht der offentlichen Wahrnehmbarmachung. Dabei handelt es
sich um die Ubertragung der Darbietung mittels Bildschirm und Lautspre-
chern auBerhalb®” des stattfindenden Raumes (§ 78 Abs. 1 Nr. 3 UrhG).

Der Interpret ist Inhaber zahlreicher Vergiitungsanspriiche**: Anspruch auf-

grund Vermietung und Verleihung (§ 77 Abs. 2 Satz2 i. V. m. § 27 UrhG),
Anspruch bei erlaubter* Sendung eines erschienenen Bild- oder Tontrigers
bei 6ffentlicher Wahrnehmbarmachung eines Bild- oder Tontrégers, sowie
bei 6ffentlicher Wahrnehmbarmachung von Sendung oder 6ffentlicher Zu-
génglichmachung (Zweitverwertung; § 78 Abs. 2 Nr. 3 UrhG). Im Falle der
Kabelweitersendung kommt dem Interpreten im Ergebnis auch nur ein Ver-
gitungsanspruch zu (§ 78 Abs. 4 i. V.m. § 20b UrhG). Weitere Vergii-
tungsanspriiche ergeben sich aufgrund der Verweisung in § 83 UrhG.

Zur Verkehrsfihigkeit der Verwertungsrechte finden sich die zentralen Aus-
sagen in § 79 UrhG. § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG sicht die Ubertragung der
Vermogensrechte des Interpreten vor, wihrend es § 79 Abs. 2 Satz 1 UrhG
dem ausiibenden Kiinstler erlaubt, Nutzungsrechte an seiner Darbietung ein-

zurdumen®®,

Diinnwald, ZUM 2004, 161, 170: Die Verwertungsrechte des austibenden Kiinst-
lers teilen bereits nach altem Recht dieselbe Rechtsnatur wie die des Urhebers.
Wandtke/Bullinger, Ergénzungsband, § 19a Rn. 2.

Kritisch dazu Diinnwald, ZUM 2004, 161, 177.

Dazu unten S. 294 ff.

Kritisch zur Wortwahl auch hier Diinnwald, ZUM 2004, 161, 177.

Zum Verhéltnis siehe S. 297 ff.
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— Die Dauer der Vermdégensrechte des Interpreten ist in § 82 UrhG auf 50 Jah-

re festgelegt. Die urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen gelten wegen
§ 83 UrhG.

— Fiir das Interpretenvertragsrecht enthélt § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG einen ver-
steckten, aber weitreichenden Verweis auf die §§ 31 — 43 UrhG*.

— Fiir Gruppenleistungen gelten Sonderbestimmungen: in § 74 Abs. 2 UrhG
fir das Namensnennungsrecht, in § 75 Satz 2 UrhG fiir den Entstellungs-
schutz, in § 76 Satz 3 UrhG fiir die Dauer dieser Rechte und schlieBlich in
§ 80 Abs. 1 und 2 UrhG fiir die Geltendmachung der Vermogensrechte. Das
Gesetz kniipft in § 80 Abs. 1 UrhG an die Miturheberschaft des § 8 UrhG
an. Miturheber und eine Interpretengruppe werden dogmatisch gleich be-
handelt*’.

— Ersatzlos aufgehoben wurde die Auslegungsregel des § 79 UrhG a. F. fiir
Interpreten im Arbeits- oder Dienstverhiltnis. An seine Stelle tritt
§ 43 UrhG, der tiber die Verweisung in § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG Anwen-
dung findet.

Dieser Uberblick zeigt, wie sehr sich — trotz aller fortbestehenden Unterschiede
im System und in Details — die Parallelen zwischen Urheberrecht und Interpre-
tenrecht verstirkt haben. Zieht man als Gradmesser die Ubernahme der vom
Urheberrecht vorgegebenen Systematik an das Recht des ausiibenden Kiinstlers
heran, so ging nach richtiger Ansicht bereits das UrhG von 1965 von einer be-
sonders engen verwandtschaftlichen Beziehung zwischen Interpretenschutz und
Urheberrecht aus?*®. Die »rechtsdogmatisch klare Trennungslinie«, die dem Ge-
setzgeber 1965 vor Augen stand®*®, als er den Schutz der ausiibenden Kiinstler
als verwandtes Schutzrecht deutlich vom Urheberrecht unterscheiden wollte, ist
vom Gesetz mittlerweile erheblich verwischt worden. Dieser Trennung liegt die
These von der Wesensverschiedenheit des Interpretenrechts vom Urheberrecht
zugrunde. Sie ist schon im Ausgangspunkt falsch, weil sie die tatsdchliche We-
sensverwandtschaft zwischen Werkschaffen, Werkbearbeitung und Werkinter-
pretation verleugnet?®® und die sich daraus ergebenden Gemeinsamkeiten ver-
deckt. Das Gesetz hat sich nunmehr von dieser These im Grundsatz
verabschiedet. Aufgabe dieser Untersuchung ist es, daraus die notwendigen
dogmatischen Konsequenzen fiir die Rechtsanwendung zu ziehen.

246  Zu den Details unten S. 272.

247  Diinnwald, ZUM 2004, 161, 163.

248 So auch Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 55 ff.
249 BT-Drucks IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (304).
250 Diinnwald, FS Rehbinder, S. 233, 247.
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§ 3 Interessenlage und Rechtsnatur des Interpreten-
schutzes

I Der Interpret zwischen Urheber, Verwerter und Allgemeinheit

Der ausiibende Kiinstler ist in aller Regel ein »Werkmittler«'. Seine Leistung,
die »Interpretation«, vermittelt der Allgemeinheit das Werk eines Urhebers?. Im
Normalfall bedarf der Interpret der organisatorisch-technischen und unterneh-
merischen Werkmittler?, um seine Leistung der Allgemeinheit anbieten und am
Markt auftreten zu konnen. Zu diesen gehoren der Veranstalter, der Hersteller
von Bild- und Tontrdgern und das Sendeunternehmen. Jede Regelung des kiinst-
lerischen Leistungsschutzes hat deshalb auf vielschichtige und in vielen Fillen
gegenliufige Interessen zu reagieren’. Der ausiibende Kiinstler ist in einer drei-
fachen Konfliktsituation: Auf der einen Seite steht der Urheber, der um die
mogliche Schwichung seiner Rechte bangt, auf der anderen Seite der typi-
scherweise wirtschaftlich tiberlegene Verwerter® und umziunt wird das Ganze
vom Interesse der Allgemeinheit an einem moglichst ungehinderten und kos-
tengiinstigen Zugang zur Darbietung.

1. Die Interessen von Urheber und Interpret

Die Entwicklung des Interpretenrechts vor allem seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts ist von der Unterscheidung zwischen Urheber und Interpreten
geprigt®. Riumt man dem Interpreten ausschlieBliche Rechte an seiner Darbie-
tung ein, tangiert man die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Urheber:
Die Verwertung der Darbietung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes er-
fordert die Zustimmung von Urheber und Interpret. Kénnen die dabei entste-

1 Begriff nach Schmieder, Werkmittler, S. 3, 31.
Diese Aussage muss wegen der in § 73 UrhG enthaltenen Darbietung einer
Ausdrucksform der Volkskunst etwas abgeschwicht werden. Bietet der ausiibende
Kiinstler eine solche Ausdrucksform dar, dann vermittelt er kein Werk im urheber-
rechtlichen Sinn, weil Ausdrucksformen der Volkskunst keine personlich-geistigen
Schopfungen i. S. v. § 2 Abs. 2 UrhG sind; sieche dazu vertiefend unten S. 60.

3 Zu dieser Einteilung Schricker/Schricker, Einl. Rn. 28.

4 BVerfGE 81, 12 (17 f.). Dazu Rehbinder, Urheberrecht, Rn 62 ff.; Haberstumpf,
Urheberrecht, Rn. 57 ff.

5 Straus, GRUR Int. 1985, 20.

6 Dazu oben S. 15 ff.
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henden Kosten nicht auf den Endkonsumenten iiberwilzt werden, muss der Ku-
chen unter mehreren Berechtigten aufgeteilt werden’.

Die Vertreter der Urheberinteressen bezweifelten die Notwendigkeit eines
Schutzes fiir den ausiibenden Kiinstler vor Schaffung des UrhG von 1965. Die
soziale Stellung des Interpreten sei anders als die des Urhebers. Der Urheber
erhalte fiir die lange Schaffenszeit, die er fiir sein Werk benétige, nichts. Er sei
darauf angewiesen, dass ihm das Urheberrecht den Wert seiner Leistung voll
sichere. Der Kiinstler dagegen lasse sich seine Schaffenszeit vom Auftraggeber
honorieren. Er trage daher nicht das Risiko seiner Leistung. Auch hénge er nicht
vom Erfolg eines Werkes ab, weil er sich aus einem ganzen Repertoire bedienen
konne®. Die Argumentation nahm beinahe metaphysische Ziige an: Die indivi-
duelle geistige Tétigkeit des Urhebers erzeuge eine Schopfung, welche die
»Einmaligkeit des subjektiven Schopfergeistes« in sich enthalte. Die Leistung
des austibenden Kiunstlers bestehe nur in der Wiedergabe eines vorhandenen
Werkes, zudem sei seine Person auch noch austauschbar®. Der Unterschied zum
Urheber bestehe darin, dass das Urheberrecht dem Schutz der entduBerten Indi-
vidualitdt des Urhebers diene, wihrend bei der Darbietung nicht die Individuali-
tit des Interpreten sondern nach wie vor das dargebotene Werk im Vordergrund
stehe'’. Fiir den Kiinstler, so diese Ansicht, gehe es nicht um den Schutz einer
im Immaterialgut Darbietung entduBerten Individualitdt, sondern nur um den
Schutz seiner Person''.

Diese immer wieder betonte Dichotomie zwischen der schopferischen Tétig-
keit des Urhebers und der »lediglich nachschaffenden Leistung«'? des Interpre-
ten hat den Blick auf die tatsdchlich vorhandenen Gemeinsamkeiten gegeniiber
Verwertern und Allgemeinheit verdunkelt™. Die Interpretation eines Werkes der
Literatur oder Musik kann man — in Anlehnung an § 2 Abs. 2 UrhG - als per-
sonlich-geistige Nachschopfung sehen. Es trifft zu, dass der Interpret »aus der
Sicht der Urheber« nur die im Werk angelegte Individualitit vermittelt'. Aller-
dings kann fiir die Bewertung der Interpretenleistung und ihrer Schiitzwiirdig-
keit nicht allein die »Sicht der Urheber« maBigeblich sein. Aus der Sicht des
Publikums jedenfalls ist es in den hdufigsten Fillen gerade die Individualitét des
Interpreten die dem dargebotenen Werk erst ein besonderes Interesse verschafft.

7 Zur sog. Kuchentheorie: Schicker/Kriiger, Vor §§ 73ff Rn. 15; Ulmer, Urheber-
recht, § 120 III 3, S. 518. Diese Befiirchtung der Urheber hat sich als nicht zutref-
fend erwiesen, sieche Stewart, International Copyright, S. 192, 226.

8 Schulze, INTERGRU Bd. 5, S. 26 f.; Hubmann, INTERGRU Bd. 9, S. 27 £; Nip-
perdey, INTERGRU Bd. 10, S. 41 ff.

9 Hubmann, INTERGRU Bd. 9, S. 24; Peifer, Individualitit, S. 108 f.

10 Peifer, Individualitit, S. 108 f.

11 Peifer, Individualitit, S. 109.

12 Exemplarisch BT-Drucks IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (303).

13 Zur Unhaltbarkeit dieser These vgl. auch Stewart, International Copyright, S. 190 f.

14 So Peifer, Individualitit S. 109.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

Die Leistung des ausiibenden Kiinstlers steht sachlich der Leistung von Uber-
setzern literarischer und Bearbeitern musikalischer Werke viel néher als den
technisch-organisatorischen Leistungen von Tontrdgerherstellern und Sendeun-
ternehmen. Von daher fillt es schwer, einen grundlegenden Unterschied in der
Schutzbediirftigkeit zwischen bestimmten Gruppen von Urhebern einerseits und
den ausiibenden Kiinstlern anderseits zu sehen'™. Ulmer bringt die Situation auf
den Punkt:

»Zwischen Urhebern und ausiibenden Kiinstlern besteht im Zeichen der Schopfung und
Wiedergabe von Sprach- und Musikwerken eine enge Zusammengehdorigkeit. [...] Wenn
die Sache der Urheber von bedeutenden Urheberpersonlichkeiten vertreten worden wire,
so wire wohl mit einem Versténdnis fiir die Interessen der austibenden Kiinstler zu rech-
nen gewesen. In Wahrheit liegt aber die Wahrehmung der Urheberinteressen in der
Hand von Verbandsleitern, Musikverlegern und ihren juristischen Beratern, die ohne
Riicksichtnahme auf die den Urhebern nahe stehende Berufsgruppe der ausiibenden
Kiinstler handeln und die es vermocht haben, in den auf sie hérenden Verbinden die Auf-
fassung durchzusetzen, dass die Regelung der angrenzenden Rechte eine Gefahr fiir die
Urheber bedeute.«'®

Diese Besorgnis hat bei der Zweitverwertung von Tontrdgern ihre Spuren hin-
terlassen. Unter Abkehr der Rechtsprechung des BGH" wird dem Interpreten
anders als dem Urheber kein AusschlieSlichkeitsrecht, sondern nur ein Vergii-
tungsanspruch gewéhrt (§§ 76 Abs. 2, 77 UrhG und 78 Abs. 2 UrhG). Begriin-
det wurde diese Regelung mit der Notwendigkeit, eine Beeintrachtigung der
Interessen der Urheber zu verhindern'®. Eines der im Urheberrecht beliebten
Bilder veranschaulicht die Situation: Urheber und ausiibende Kiinstler sitzen im
selben Boot, wobei den Urhebern die besseren Plitze zukommen'®.

Diese Metapher verschleiert, dass es sich nicht um eine zwingend gebotene
Besserstellung des Urhebers, sondern um eine rechtspolitische Entscheidung
des Gesetzgebers handelt. Die positivrechtliche Ausgestaltung ist als geltendes
Recht zu respektieren. Ob sie der Interessenlage gerecht wird, darf bezweifelt
werden®.

Zwei typische Fallkonstellationen sollen die Problematik der gesetzlichen
Wertung verdeutlichen: Im Bereich der sog. »E-Musik« verhilt es sich schon

15  Stewart, International Copyright, S. 194, dort auch zu den philosophischen Hinter-
grinden dieser Entwicklung.

16  Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 573.

17 BGHZ 33, 1 (8 ff.) — Kiinstlerlizenz Schallplatten.

18  BT-Drucks. [V/270 = UFITA 45 (1965), 240 (248, 307, 309). Zu den vorherigen
Gesetzentwiirfen siehe Schricker/Kriiger, § 76 Rn. 3 f.

19 Frotz, INTERGU-Jahrbuch 1975, S. 91, 106 (zit. nach Schricker/Kriiger, Vor §§
73ff ff.Rn. 14 und Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht,
RA Art. 2 Rn. 3).

20  So schon deutlich Boden, GRUR 1968, S.539 ff.; Schmieder, Werkmittler,
S. 78 ff.; Samson, GRUR 1960, 174.

40
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seit langem so, dass der gréBere Teil der von Interpreten aufgefiihrten und auf-
genommenen Musik nicht mehr geschiitzte Werke sind. Zu einer Interessenkol-
lision kann es in diesen Fillen schon grundsitzlich nicht kommen®'. Im Bereich
der U-Musik haben wir es dagegen typischerweise noch mit der Darbietung ur-
heberrechtlich geschiitzter Werke zu tun. Hier sind es die Interpreten, die Sén-
ger, die »Stars«, welche im Regelfall im Vordergrund des &ffentlichen Interes-
ses stehen und an deren Darbietung das Publikum interessiert ist. Fiir das
zahlende Publikum bleiben Textdichter und Komponist im Hintergrund. Der
Erfolg eines Interpreten hat viele Ursachen, die Eigenheit des Werkes, das er
auffiihrt, ist nur eine davon. Hat der ausiibende Kiinstler aber Erfolg, partizipie-
ren die Urheber dieser Werke daran.

Diese Entwicklung ist so neu nicht. Ein Blick auf die Opernkonventionen des
spéten 17. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts veranschaulicht die
Verkehrsauffassung der damaligen Zeit. Die Sanger standen im Mittelpunkt des
Interesses. Librettist und gar Komponist spielten eine nachrangige Rolle. War
eine Produktion gut besetzt, zeichnete sie sich durch ausreichend renommierte
Sénger aus, war ihr hohere Aufmerksamkeit beschieden. Die Auffiihrungsserie
wurde linger, der Erfolg fiel auf den Urheber zuriick. Traten diese Umstdnde
nicht ein, so kam es zu kurzen Auffithrungsserien, eine erneute Beauftragung
des Komponisten wurde zweifelhaft. Erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts kehr-
te sich dieses Verhiltnis unter dem tatkriftigen Einfluss von Meyerbeer, Verdi
und Wagner um.

Geht man von den tatsédchlichen Gegebenheiten zumindest in der Musikbran-
che aus, ist festzustellen, dass die vom Gesetzgeber des Jahres 1965 gegebene
Begriindung dem Normalfall nicht gerecht wird®?. Die Annahme, dass die aus-
tibenden Kiinstler ein ausschlieliches Recht dazu benutzen kénnten, die Ver-
wendung ihrer festgelegten Darbietung zum Nachteil der Urheber einzuschrin-
ken oder zu untersagen®, ist weltfremd: »Warum in aller Welt sollen aber die
ausiibenden Kiinstler nicht an deiner weitgehenden Verwendung ihrer aufge-
nommenen oder gesendeten Darbietung interessiert sein?«**

Das Bild ist also zu korrigieren: Urheber und austibender Kiinstler sitzen im
selben Boot. Beide miissen rudern, damit das Boot sich bewegt, das Rudern der
Interpreten bringt das Boot unter den heute herrschenden Gegebenheiten in vie-
len Fillen schneller voran. Sollten nicht diejenigen, welche das Boot durch ihre
Leistungen in vielen Féllen erst richtig in Fahrt bringen, zumindest genauso ge-
schiitzt werden wie die mitfahrenden Urheber?

21  Boden, GRUR 1968, 539 f.

22 So schon Samson, GRUR 1960, 175.

23 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (248, 307).
24 Boden, GRUR 1968, 539, 540.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

2. Das Verhdiltnis von Verwertern und Interpret

Kompliziert und spannungsgeladen ist das Verhiltnis des Interpreten zu den
technisch-organisatorischen und unternehmerischen Werkmittlern. Das UrhG
behandelt ausiibende Kiinstler, Veranstalter, Tontrigerunternehmen, Sendean-
stalt gemeinsam unter dem Titel »verwandte Schutzrechte«. Das ist im Aus-
gangspunkt hochst fragwiirdig. Mit dem Urheberrecht »verwandt« ist eigentlich
nur die Leistung des ausiibenden Kiinstlers®. Die gemeinsame systematische
Stellung der technisch-organisatorischen und unternehmerischen Werkmittler
einerseits und der Interpreten andererseits darf deshalb den Blick auf die beste-
henden Interessengegensitze nicht verstellen. Die Besonderheiten der person-
lich geprégten Interpretenleistung gegeniiber den rein wirtschaftlichen Leistun-
gen der Verwerter verlangen eine unterschiedliche Behandlung.

Dies wurde mittlerweile auch auf internationaler Ebene erkannt. Der Schutz
der personlichkeitsrechtlichen Interessen des Interpreten in Art. 5 WPPT bietet
einen Anhaltspunkt dafiir, zwischen den Interessen der Interpreten und der
Verwertungsindustrie zu unterscheiden®. Der ausiibende Kiinstler sieht sich wie
der Urheber der Verwertungsindustrie gegeniiber. Die Gemeinsamkeiten und
die besondere Nihe des Verwandtschaftsverhéltnisses von Interpret und Urhe-
ber sowie dasselbe Schutzbediirfnis gegeniiber den Verwertern®” haben den Ge-
setzgeber endlich veranlasst, Urheber- und Interpretenvertragsrecht grundsétz-
lich einheitlich zu regeln. Das kommt mit aller Deutlichkeit in § 79 Abs. 2
Satz 2 UrhG zum Ausdruck: Urheber und Interpreten sind in vertragsrechtlicher
Sicht gleich zu behandeln®.

3. Der Interpret und die Allgemeinheit

Das Verhiltnis des ausiibenden Kiinstlers zur Allgemeinheit ist von zwei we-
sentlichen Interessen geprégt: dem Interesse, die ausschlieBliche wirtschaftliche
Verwertung seiner Leistung zu sichern einerseits und das Bediirfnis, sein Anse-
hen in Bezug auf seine Darbietung zu erhalten und zu steigern andererseits.

Die Interessenlage ist deckungsgleich mit der des Urhebers. Dem hat das Ge-
setz Rechnung getragen, weil es dem Interpreten AusschlieBlichkeitsrechte an
der Verwertung seiner Darbietung gewihrt und den Schutz der personlichkeits-
rechtlichen Interessen mit dem Anerkennungsrecht aus § 74 UrhG und dem
Entstellungsschutz in § 75 UrhG gewéhrleistet. Die Nutzung der Darbietung des

25  Nordemann/Vinck/Hertin, RA Vorbem Rn. 5; Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 573.
26  Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. S WPPT Rn. 8.

27  Diinnwald, FS Rehbinder, S. 233, 247.

28  So BT-Drucks. 14/6483, S. 10 zu der Vorgingernorm, § 75 Abs. 4 UrhG a. F.
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ausiibenden Kiinstlers wurde im Grundsatz monopolisiert. Dasselbe gilt fiir den
Urheber und die Nutzung seines Werkes.

Aus diesen Griinden bestehen zwischen dem ausiibenden Kiinstler und der
Allgemeinheit im Ausgangspunkt dieselben Interessengegensitze wie zwischen
dieser und dem Urheber®. § 83 UrhG ordnet daher die entsprechende Anwend-
barkeit der urheberrechtlichen Schranken der §§ 44a ff. UrhG auf das Interpre-
tenrecht an. Die Grenzziehung zwischen dem Schutz der Urheber und Interpre-
ten und dem Zugangs- und Informationsinteresse der Allgemeinheit sowie dem
Schutz der Privatsphire nahm im Gesetzgebungsverfahren breiten Raum ein®.
Darin liegt auch der Schwerpunkt der aktuellen Auseinandersetzungen in der
anstehenden weiteren Reform des Urheber- und Interpretenrechts, dem sog.
»Zweiten Korb«®'.

Ein wesentlicher Unterschied zum Urheberrecht ist hervorzuheben. Das Ur-
heberrecht ist ein umfassendes Recht®. Das Interpretenrecht gewihrt dem aus-
iibenden Kiinstler nur die im Gesetz aufgezihlten Befugnisse®. Die Rechtsstel-
lung des Interpreten ist hinsichtlich der Zweit- und Drittverwertung seiner auf
Tontriger aufgenommen Darbietung auf einen Vergiitungsanspruch beschrinkt.
Der Gesetzgeber stellt diese Nutzung der Darbietung zustimmungsfrei, um da-
mit mittelbar die Verwertungsinteressen der Urheber zu schiitzen®. Unmittelba-
rer NutznieBBer dieser gesetzgeberischen Wertung ist der einzelne Nutzer. Das
Informationsinteresse und das Interesse an einem freien, wenn auch nicht kos-
tenlosen Zugang der Allgemeinheit zur festgelegten Darbietung genieBt in der
praktischen Auswirkung Vorrang vor dem Nutzungsinteresse des Interpreten.

1L Die Dogmatik zum Leistungsschutzrecht des Interpreten

1. Die monistische Theorie des Urheberrechts

Das UrhG enthélt in den §§ 74 bis 76 UrhG personlichkeitsrechtliche Aspekte
und mit den AusschlieBlichkeitsrechten bzw. Verglitungsanspriichen der §§ 77-

29  Zu diesen siehe Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 65.

30  Siehe dazu den Regierungsentwurf, BT-Drucks. 15/38, S. 17-22; Beschlussempfeh-
lung des BT-Rechtsausschusses, BT-Drucks. 15/837, S. 27, 29-31, 34; Anrufung
des Vermittlungsausschusses, BR-Drucks. 271/03, S. 2-4; Beschlussempfehlung
des Vermittlungsausschusses, BR-Drucks. 445/03, S. 1.

31  Dazu umfassend Hilty, ZUM 2003, 983 ff. Vgl. dazu nunmehr den Referentenent-
wurf zum »Zweiten Korb« (S. 35, Fn. 232), passim.

32 Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 15 Rn. 17; Schack, Urheberrecht, Rn. 372.

33 Schricker/Kriiger, Vor §§ 73ff ff. Rn. 21; Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 18; Hertin,
Urheberrecht, Rn. 438.

34  Siehe S. 38.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

79 UrhG vermdgensrechtliche Aspekte des kiinstlerischen Leistungsschutzes.
Das ldsst zundchst an eine Parallele zum Urheberrecht denken, weil dieses in
den §§ 11 ff. UrhG ebenfalls personlichkeits- und vermodgensrechtliche Befug-
nisse enthdlt. Das Urheberrecht wird wegen § 11 UrhG ganz tiberwiegend im
Sinne der monistischen Theorie® als ein einheitliches Recht angesehen®®: »Die
beiden Interessengruppen erscheinen, wie bei einem Baum, als die Wurzeln des
Urheberrechts, und dieses selbst als der einheitliche Stamm. Die urheberrechtli-
chen Befugnisse aber sind den Asten und Zweigen vergleichbar, die aus dem
Stamm erwachsen. Sie ziehen die Kraft bald aus beiden, bald ganz oder vorwie-
gend aus einer der Wurzeln.«*

2. Das Interpretenrecht als einheitliches Recht

Gilt dieses monistische Verstindnis auch fiir die Rechtsstellung des ausiibenden
Kiinstlers nach den §§ 73 ff. UrhG? Die Antwort darauf fdllt in der Literatur
unterschiedlich aus®®.

a) Die Auffassungen im Schrifttum
€)) Das Interpretenrecht als einheitliches Recht

Die wohl iiberwiegende Meinung versteht das Leistungsschutzrecht des aus-
iibenden Kiinstlers nach alter® und nach neuer*® Gesetzesfassung analog dem

35  Zu den Theorien des Urheberrechts vgl. Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 20-28.

36  Schricker/Dietz, § 11 Rn. 2; Schricker/Schricker, Einl. Rn. 21; von Gamm, Einf.
Rn. 28; Fromm/Nordemann/Hertin, § 11 Rn. 2; Wandtke/Bullinger, § 11 Rn. 1;
Schack, Urheberrecht, Rn. 306-308

37  Ulmer, Urheberrecht, § 18 114, S. 116.

38  Ob der Theorienstreit fiir die praktische Rechtsanwendung ein Rolle spielt, wird
unterschiedlich beurteilt: verneinend Schack, Urheberrecht, Rn. 606, bejahend
Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 47. Ein monistisches oder dualistisches Vorver-
stindnis kann sich auf die Argumentation in Problemfillen auswirken. Als Vertre-
ter einer monistischen Auffassung wird man eher geneigt sein, eine Losung in U-
bereinstimmung mit der urheberrechtlichen Lage zu suchen, wéhrend man als
Dualist einer Ubertragung urheberrechtlicher Losungen kritischer entgegentreten
wird. Das wird in der hier vertretenen Auffassung von § 79 Abs. 1 UrhG deutlich,
siche unten S. 297 ff.

39  BFH Urt. v. 28.5.1979, GRUR 1980, 49 (50) — Teilaktivierung; OLG Miinchen,
GRUR 1989, 55 — Cinderella; von Gamm, § 73 Rn. 2; Schricker/Kriiger, Vor §§
73 ff. Rn. 10; Schricker/Dietz, Vor §§ 12ff. Rn. 18; Fromm/Nordemann/Hertin, vor
§ 73 Rn. 11; Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 25; ders., FS Nordemann, S. 349,
352 ff.; Flechsig, Leistungsintegritit, S. 11 ff. (siche aber auch Fn. 44) Steiger-
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Urheberrecht als ein einheitliches, wenn auch nicht umfassendes Recht. Die un-
trennbare Verflechtung von materiellen und ideellen Komponenten sei fiir den
ausiibenden Kiinstler ebenso charakteristisch wie fir den Urheber. Mit der
Verwertung verfolge der Interpret immer auch ideelle Ziele: das Bekanntwerden
seines Namens in Verbindung mit seiner Leistung, die Anerkennung seiner
Leistung und Sicherung von Ruf und Ansehen in der Offentlichkeit*'. Die Er-
kenntnis, dass das Leistungsschutzrecht der ausiibenden Kiinstler sowohl im
personlichkeits- als auch vermogensrechtlichen Bereich beheimatet sei, recht-
fertige die Ubernahme monistischer Gedanken®. Ausgehend von einer monisti-
schen Auffassung ist das Interpretenrecht also ein einheitliches Recht.

Die gesetzliche Ausgestaltung der Rechtsstellung des Interpreten in den
§§ 73 ff. UrhG trédgt die These des einheitlichen Rechts nicht ohne jeden Zwei-
fel: Die vermogenswerten Bestandteile des Interpretenrechts waren (§ 78 UrhG
a.F.) und sind nach dem Wortlaut des § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG tbertragbar,
wihrend das Urheberrecht als Ganzes nicht iibertragen werden kann,
§ 29 Abs. 1 UrhG. Der personlichkeitsrechtliche Schutz des Interpreten weist
eine vom vermogensrechtlichen Schutz unterschiedliche Schutzdauer auf,
§ 76 UrhG einerseits und § 82 UrhG andererseits. Das Urheberrecht hat dage-
gen eine einheitliche Schutzfrist, § 64 UrhG. SchlieBlich trennen sich im Todes-
fall personlichkeitsrechtliche und vermogensrechtliche Befugnisse®.

2) Interpretenrecht als dualistisches Recht

Diese Unterschiede fithren nach der Gegenansicht* dazu, dass man nicht von
einem einheitlichen Recht sprechen kann. Entsprechend der Baummetapher
Ulmers, werden die vermdgens- und personlichkeitsrechtlichen Befugnisse des
austibenden Kiinstlers nicht als Aste eines Stammes sondern vergleichbar einem
Straufl von Rechten in der Hand des Interpreten angesehen, wobei jedes Recht
seine eigene Wurzel hat, die sowohl von materiellen wie ideellen Interessen ge-

Herms, Leistungsschutz, S. 88 ff.; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 55 ff.; Will-
Flatau, Standardkiinstlerexklusivvertrag, S. 60, 111; Schiefler, GRUR 1960, 162.

40  Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 25; ders., FS Nordemann, S. 349, 352 ff; Mestma-
cker/Schulze/Hertin, Vor §§ 73 ff. Rn. 16.

41 Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 55.

42 Flechsig, Leistungsintegritit, S. 13.

43 Dazu unten S. 143 ff.

44 Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 73 Rn.2; Schack, Urheberrecht, Rn. 606; ders.,
GRUR 1985, 354 (Fn. 54 und 58); Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 45 ff.; ders.,
UFITA 136 (1999), 63, 78 f.; Jaeger, Schutz der Personlichkeitsrechte, S. 80 f.;
Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 26; Schmid/Wirth, § 79 Ra. 1.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

speist werden®. Im Wesentlichen stiitzt sich diese Ansicht auf fiinf Argumen-
te*:

(1). Die Tatsache, dass die Rechte des Interpreten sowohl dem Schutz ideeller
als auch materieller Interessen dienen, kénne die Annahme eines einheitli-
chen Rechts nicht rechtfertigen®’, weil zwischen den beiden Kategorien eine
vom Gesetzgeber®® gewollte »rechtsdogmatische klare Trennungslinie« zu
ziehen sei*’. Das Urheberrecht sei ein umfassendes Recht, dem Interpreten
seien dagegen nur Einzelbefugnisse verlichen worden®. Dieses Argument
ist wohl so zu verstehen, dass der unterschiedliche Inhalt der Rechte auf ei-
ne unterschiedliche Rechtsnatur schlieen ldsst.

(2). Das Gesetz folge nicht der Vorstellung eines einheitlichen Rechts, an dem
allenfalls abgeleitete Tochterrechte entstehen konnen, weil die Verwertungs-
rechte des ausiibenden Kiinstlers — anders als das Urheberrecht — tibertrag-
bar5 1 seien, wihrend das Kiinstlerpersonlichkeitsrecht nicht verkehrsfahig
sei”.

(3). Gegen ein einheitliches Recht spreche auch, dass die Verwertungsrechte
und das Personlichkeitsrecht des Interpreten nicht wie das Urheberrecht ein-
heitlich befristet sind, sondern zu unterschiedlichen Zeiten erléschen kon-
nen*.

(4). Es bestiinden deutliche Unterschiede bei der Zwangsvollstreckung. Eine
solche sei beim Urheber nur in die Verwertungsrechte und nur beschrankt
zuldssig, wihrend in die Verwertungsrechte des Interpreten ohne weiteres
vollstreckt werden konne®.

(5). Nach dem Tode des Interpreten gingen beide Rechte verschiedene Wege.
Die Verwertungsrechte wiirden an den Erben tibertragen, wihrend das

45 Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 49.

46  Im Folgenden nach Peukert, Leistungsschutzrechte, S.36-44 und UFITA 138
(1999), 63, 66-77.

47  Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 38; ders., UFITA 138 (1999), 63, 66 f.

48  BT-Drucks IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (304).

49 Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 36 f.; ders., UFITA 138 (1999), 63, 67 f.

50  Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 73 Rn. 6; Schack, Urheberrecht, Rn. 606; Peukert,
Leistungsschutzrechte, S. 39; ders., UFITA 138 (1999), 63, 68.

51  Mohring/Nicolini/Kroitzsch, ~§ 83 Rn. 4;  Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 407;
Schack, Urheberrecht, Rn. 606; Peukert, Leistungsschutzrechte, S.40 f,; ders.,
UFITA 138 (1999), 63, 68 ff.; Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 26.

52 Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 82 Ru. 1; Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 41 f.;
ders., UFITA 138 (1999), 63, 70.

53 Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 43 f.; ders., UFITA 138 (1999), 63,71 f.
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Kiinstlerpersonlichkeitsrecht eine Wahrnehmungsbefugnis der Angehorigen
vorsehe™.

b) Stellungnahme

Wie im Folgenden nachgewiesen wird, halten diese Argumente einer kritischen
Uberpriifung nicht stand, was zum wesentlichen Teil an den mittlerweile einge-
tretenen Anderungen und Klarstellungen des Gesetzes liegt.

1) Keine strenge rechtsdogmatische Trennung von Urheberrecht und kiinst-
lerischem Leistungsschutz

Die systematische Trennung von Urheberrecht und Leistungsschutz bleibt in der
Neufassung bestehen. Das Interpretenrecht ist nach dem Gesetz kein umfassen-
des Recht, sondern die Summe einzelner, abschlieBend aufgefiihrter Befugnisse.
Diese Erkenntnis steht einem Verstindnis des Interpretenrechts als ein einheitli-
ches Recht logisch nicht entgegen. Ein einheitliches Recht kann umfassend, das
andere dagegen begrenzt sein. Aus dem Schutzumfang eines Rechts kann man
keine Schliisse auf seine Natur ziehen.

Soweit sich die gegnerische Ansicht auf die vom Gesetzgeber gewollte
»rechtsdogmatisch klare Trennungslinie« bezieht, gentigt es darauf hinzuwei-
sen, dass sie vom Gesetzgeber mittlerweile verwischt worden ist”. Der Gesetz-
geber misst den Gemeinsamkeiten von Urheber und Interpret und dem Schutz
der jeweiligen personlichkeits- und vermdgensrechtlichen Aspekte deutlich
mehr Gewicht zu. Es sind diese Gemeinsamkeiten in der Interessenlage der ge-
schiitzten Rechte, die auf eine gemeinsame dogmatische Natur von Urheber-
und Interpretenrecht schlieBen lassen.

Soweit sich die Gegenansicht auf eine rechtsdogmatische Trennungslinie zwi-
schen diesen Rechten stiitzt, ist dieses Argument mittlerweile tiberholt. Soweit
man die unterschiedliche Einordnung aus dem Rechtsumfang ableiten mochte,
begegnet das schon grundsitzlichen Bedenken rechtslogischer Art.

2) Einrdumung von Nutzungsrechten moglich

Die These, dass es sich beim Interpretenrecht nicht um ein einheitliches Recht
handelt, weil an ihm anders als am Urheberrecht keine Tochterrechte entstehen
konnten, ist tiberholt. § 79 Abs. 2 Satz 1 UrhG besagt das Gegenteil. Weil der
Interpret Nutzungsrechte an seiner Darbietung einrdumen kann, entstehen —
nach hergebrachter urheberrechtlicher Terminologie®® — Tochterrechte an dem

54 Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 42; ders., UFITA 138 (1999), 63, 72 ff.
55  Siehe oben S. 34 ff.
56  Vgl. zur Begrifflichkeit: Schricker/Schricker, vor §§ 28 ff. Rn. 43.
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Mutterrecht. Das Mutterrecht ist beim Urheber das einheitliche Urheberrecht.
Dogmatisch ist es dann in sich stimmig anzunehmen, dass das Mutterrecht beim
ausiibenden Kiinstler das einheitliche Interpretenrecht ist. Diese Parallele
spricht also fuir eine monistische Deutung des Rechts.

Dagegen wird § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG ins Feld gefiihrt™, der scheinbar die
vollige Ubertragbarkeit der AusschlieBlichkeitsrechte des Interpreten im Gegen-
satz zu den Verwertungsrechten des Urhebers zuldsst. Wie noch im Einzelnen
darzulegen ist, ist der Wortlaut des § 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG irrefithrend. Er re-
gelt nicht die translative Ubertragung der AusschlieBlichkeitsrechte®.
§ 79 Abs. 1 Satz 1 UrhG beschrdnkt sich nach richtigem Verstdndnis darauf
klarzustellen, dass die Vergltungsanspriiche des Interpreten nach ihrer Entste-
hung unbeschrénkt abgetreten werden konnen®. Damit wird an die zutreffende
Interpretation von § 78 Satz 1 UrhG a. F. angekniipft, nach der in der »Abtre-
tung« keine translative Ubertragung, sondern die Einraumung ausschlieBlicher
Nutzungsrechte zu sehen war®.

Die entscheidende Aussage des Gesetzes zur Verkehrsfdhigkeit des
Interpretenrechts  ist  § 79 Abs.2  Satz1 UrhG. Weil an  den
AusschlieBlichkeitsrechten des Interpreten nur Nutzungsrechte eingerdumt
werden konnen, liegt es nahe, dass es — wie beim Urheber — ein einheitliches
Recht gibt, das im Kerngehalt stets beim Interpreten verbleibt. Mit Hilfe der
monistischen Theorie kann man die sich aus § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG i. V. m.
§§ 31 ff. UrhG ergebenden Schranken der Rechtseinrdumung dogmatisch
zutreffend erklédren. Das gilt insbesondere fiir die entsprechende Anwendbarkeit
der personlichkeitsrechtlich fundierten Riickrufsrechte. Die dualistische Theorie
vermag kein tiberzeugendes Erklarungsmodell dafiir zu bieten, dass ein person-
lichkeitsrechtlich motivierter Riickruf zum Heimfall des eingerdumten
Nutzungsrecht an das Mutterrecht fiihrt.

Das urheberrechtliche Modell der Rechtseinrdumung, das nach
§ 79 Abs. 2 UrhG fiir den Interpreten gilt, spricht ganz entscheidend gegen eine
dualistische Deutung des Interpretenrechts und fiir eine Parallele zur Rechtsna-
tur des Urheberrechts.

3) Unterschiedliche Schutzfristen

Die unterschiedlichen Schutzfristen im Interpretenrecht konnen nicht als Argu-
ment gegen ein monistisches Verstdndnis verwendet werden. Wie bereits fest-

57  Deutlich Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 26; Schack, Urheberrecht, Rn. 606. Vom
Gegenstandpunkt aus betrachtet sehen auch Vogel, FS Nordemann, S. 349, 353 und
Kriiger, ZUM 2003, 122, 125 darin ein Problem fiir ihre These, dass es sich um ein
einheitliches Recht handele.

58  Siehe unten S. 297 ff.

59  Siehe unten S. 306.

60  Siehe unten S. 266.
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gestellt wurde®', kann aus der inhaltlichen Reichweite kein Riickschluss auf die
Rechtsnatur eines Rechts gezogen werden.

Die Gegenansicht stiitzt sich denn auch nicht darauf, sondern weist auf die
unterschiedlichen Schutzfristen innerhalb des Interpretenrechts hin®. Das Ge-
setz sieht in §§ 76 und 82 UrhG zwei Schutzfristen vor und weicht insoweit von
der einheitlichen Regelung der Urheberschutzfrist in § 64 UrhG ab. Gleichwohl
hat die Neuregelung dem Argument der Gegenseite den Boden entzogen.

Die Personlichkeitsrechte des Interpreten dauern nach § 76 Satz 1 UrhG min-
destens solange wie seine Verwertungsrechte nach § 82 UrhG. Anders als beim
Urheberrecht kann das Personlichkeitsrecht des Interpreten langer dauern als die
Verwertungsrechte®. Diese Differenzierung ist systembedingt. MaBgeblich fiir
den Fristbeginn ist nicht der Tod des Interpreten, sondern grundsétzlich der
Zeitpunkt der Darbietung. Die Schutzdauer der Personlichkeitsrechte muss die
Lebenszeit des Interpreten erfassen. Dies wire nicht gewéhrleistet, wenn fiir die
Interpretenpersonlichkeitsrechte die fiinfzigjahrige Schutzfrist, beginnend mit
der Darbietung, der ersten Benutzung oder des Erscheinens (§ 76 Satz 1 i. V. m.
§ 82 UrhG) mafigeblich wire. Das Urheberrecht vermeidet dieses Problem, weil
es allein auf den Tod des Urhebers abstellt. Diese Losung ist dem Gesetzgeber
aber beim Interpretenrecht versagt, weil er von den Vorgaben des WPPT einer-
seits und des sekundidren Gemeinschaftsrechts andererseits daran gehindert
wird, eine einheitliche Frist fiir beide Bestandteile einzufithren®.

In der Entscheidung des Gesetzes, zwei unterschiedliche Schutzfristen einzu-
fithren, kann man deshalb keine Absage an ein monistisches Verstandnis sehen.

“) Keine wesentlichen Unterschiede in der Zwangsvollstreckung

Die Gegenansicht stiitzt sich auf vermeintlich erhebliche Unterschiede bei der
Zwangsvollstreckung in beide Rechte®. Auch dieses Argument ist {iberholt.
Weder in das Interpretenrecht als Ganzes (§§ 851, 857 Abs.3 ZPO,
§ 79 UrhG)®, noch in das Urheberrecht als solches (§§ 851, 857 Abs. 3 ZPO,
§ 29 Abs. 1 UrhG)® kann vollstreckt werden.

Moglich ist eine Vollstreckung in bereits eingerdumte Nutzungsrechte. Voll-
streckungsgegenstand sind im Urheberrecht die Verwertungsrechte des Urhe-
bers, soweit daran Dritten Nutzungsrechte eingerdumt worden sind

61  Siehe S. 47 f.

62  Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 82 Rn. 1; Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 41 f;
ders., UFITA 138 (1999), 63, 70; Schack, Urheberrecht, Rn. 606.

63  Siche unten S. 142.

64  Zu den Einzelheiten siehe unten S. 141 f.

65  Peukert, Leistungsschutzrechte, S. 43 f.; ders., UFITA 138 (1999), 63,71 f.

66  Schricker/Wild, § 112 Rn. 16; Wandtke/Bullinger/Kefferpiitz, § 112 Rn. 19.

67  Schricker/Wild § 112 Rn. 9; Wandtke/Bullinger/Kefferpiitz, § 112 Rn. 8; Moh-
ring/Nicolini/Liitje, § 112 Rn. 34.

49

153

154

155

156
157

158



159

160

161

162

163
164

1. Teil  Grundlagen des Interpretenschutzes

(§ 857 Abs. 3 ZPO, §§ 31 ff. UthG)®. Im Interpretenrecht sind es die Aus-
schlieBlichkeitsrechte des Interpreten, wenn dieser daran Dritten Nutzungsrech-
te eingerdumt hat (§ 857 Abs. 3 ZPO, § 79 Abs. 2 i. V. m. §§ 31 ff. UrhG). Der
Urheber kann bei der Vollstreckung in eingerdumte Nutzungsrechte das Zu-
stimmungsrecht nach §§ 34, 35 UrhG ausiiben®. Der ausiibende Kiinstler kann
sich wegen § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG auf ein entsprechendes Zustimmungsrecht
berufen. Damit wird die Zwangsvollstreckung in das eingerdumte Nutzungs-
recht bei Urheber und Interpret gleichermalen erheblich beschrénkt.

Die Vollstreckung in die jeweiligen Vergiitungsanspriiche von Urheber und
Interpret ist dagegen grundsitzlich méglich’™, allerdings nur soweit sie Dritten
abgetreten werden konnen, §§ 857 Abs. 1, 851 Abs. 1 ZPO.

Von der Vollstreckung in eingerdumte Nutzungsrechte ist die Zwangsvoll-
streckung in das abstrakte Verwertungsrecht streng zu unterscheiden”. Wird in
die nicht ausgeiibten Verwertungsrechte vollstreckt, bedarf es wegen § UrhG
der Zustimmung des Urhebers. Eigentlich ist diese Norm tberflissig. Die Zu-
stimmungspflicht ergibt sich bereits aus §§ 857 Abs. 1 und 3, 851 Abs. 1 ZPO
i. V.m. §§ 31 ff. UrhG™. Die Entscheidung des Urhebers, sein Werk tiberhaupt
zu verwerten, hat hdchstpersénlichen Charakter und kann deshalb nur von ihm
getroffen werden™. Dasselbe gilt logisch zwingend fiir die Entscheidung des
Interpreten iiber die Verwertung seiner Darbietung. Die Vollstreckung bedarf
daher nach § 79 Abs.2 Satz1 UrhG i V.m. §§ 857 Abs.1 und Abs. 3,
851 Abs. 1 ZPO seiner Zustimmung.

Damit bleibt im Ergebnis nur mehr § UrhG, der zwischen Urhebern und In-
terpreten in der Zwangsvollstreckung differenziert. Das liegt in der Natur der
Sache: Schutzgegenstand ist nach § 73 UrhG eine Leistung und nicht ein Werk-
stiick. Geschiitzt wird die Darbietung, sofern sie tiber die mit ihr einhergehende
raumliche Beschrinkung hinaus wahrnehmbar gemacht wird™. Die von § UrhG
geschiitzte Beziehung zum Original ist nicht vorhanden.

Im Ergebnis bestehen also keine grundlegenden Unterschiede in der Zwangs-
vollstreckung, die eine unterschiedliche Beantwortung der Frage nach der
Rechtsnatur von Urheber- und Interpretenrecht zulassen wiirden.

®) Die postmortale Rechtslage

Vertritt man in Anlehnung an das Urheberrecht eine monistische Auffassung
zum Interpretenrecht, gerdt man in Erkldarungsbot: Wie ist ein einheitliches Ver-

68  Mohring/Nicolini/Liitje, § 112 Rn. 35; Schricker/Wild, § 113 Rn. 2.

69  Mohring/Nicolini/Liitje, § 112 Rn. 35; Schricker/Wild, § 112 Rn. 11.

70  Schricker/Wild, § 112 Rn. 16.

71  Loewenheim/Kreuzer/Schwartz, § 95 Rn. 19-24.

72 Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 113 Rn. 1.

73 Dreier/Schulze, § 113 Rn. 1; Wandtke/Bullinger/Kefferpiitz, § 113 Rn. 1.
74  Siehe dazu unten S. 65.
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stindnis des Interpretenrechts moglich, wenn nach dem Todesfall beide Zweige
sich verselbstidndigen? Die Verwertungsrechte der §§ 77, 78 UrhG gehen im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die Erben tiber, wihrend die Personlich-
keitsrechte der §§ 74 und 75 UrhG von den Angehorigen wahrgenommen wer-
den, § 76 Satz 4 UrhG". Das Urheberrecht geht dagegen als Ganzes einheitlich
auf die Erben tiber, § 28 Abs. 1 UrhG.

Das Problem wiirde sich nicht stellen, wenn man § 76 Satz 4 UrhG als echte
Vererbung gem. §§ 1922, 1967 BGB deutete”®. Der Wortlaut” schlieBt diese
Interpretation nicht zwingend aus. Dennoch versteht die tiberwiegende Ansicht
§ 76 Satz 4 UrhG als eine gesetzlich angeordnete Wahrnehmungsbefugnis der
Angehorigen und schliefit somit eine Vererbung des Interpretenpersonlichkeits-
rechts aus’®.

Die Streitfrage, ob die interpretenpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse
vererblich sind oder nicht, wire fiir die hier zu diskutierende Frage nach der
Rechtsnatur” des Interpretenrechts nur dann von entscheidender Bedeutung,
wenn ein einheitliches postmortales Schicksal condicio sine qua non eines ein-
heitlichen Rechts ist. Dies wird hiufig als zwingend vorausgesetzt®. Die Mog-
lichkeit, dass die verschiedenen Zweige eines zu Lebzeiten des Rechtstrigers
einheitlichen Rechts postmortal getrennte Wege gehen koénnen, wird nicht
ernsthaft in Betracht gezogen. Dabei wird verkannt, dass der Tod eine entschei-
dende Zisur hinsichtlich der Rechtstrigerschaft des Personlichkeitsrechts ist
und das Recht auf diese Herausforderung differenziert reagieren kann, ohne die
Rechtsnatur des Personlichkeitsrechts an sich in Frage zu stellen. Dass ein un-
terschiedliches Schicksal von vermogensrechtlichen und personlichkeitsrechtli-
chen Elementen eines Rechts durchaus moglich ist, zeigt die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zum allgemeinen Personlichkeitsrecht in aller Deutlich-
keit.

75  Siehe dazu unten S. 143 ff.

76  Fromm/Nordemann/Hertin, § 83 Rn. 7; Flechsig, Leistungsintegritit, S. 100; ders.,
FuR 1976, 78 f. und 210 ff.; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 78 ff.; Kriiger, FS
Dietz, S. 101, 108 f.

77  »Nach dem Tod des ausiibenden Kiinstlers stehen die Rechte seinen Angehorigen
(§ 60 Abs. 2) zu.«

78  Grundlegend Peukert, 134-139; ders., UFITA 137 (1999), 63, 73 ff.; von Gamm,
§ 78 Rn. 4, 6, 8; Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 133; Dreier/Schulze, § 76 Rn. 4;
Wandtke/Bullinger/Biischer, § 73 Rn. 13; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 76 Rn. 4;
Schack, Urheberrecht, Rn. 606; ders., GRUR 1985, 354, Fn. 54 und 58.

79  Zu den praktischen Auswirkungen des Meinungsstreits siehe unten S. 143 ff.

80  Siehe Schack, GRUR 1985, 354; Ahrens, Verwertung, S. 258, 263; Gregoritza,
Kommerzialisierung, S.32. Die Einheitlichkeit im Erbfall als der monistischen
Theorie entsprechend ansehend Ulmer, Urheberrecht, § 18 I12, S. 116 und § 82 III
1, S.357.
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In der grundlegenden Marlene Dietrich-Entscheidung® hat der Bundesge-
richtshof unter Verweis auf Ansitze in seiner fritheren Rechtsprechung® festge-
stellt, dass das allgemeine Persdnlichkeitsrecht nicht nur dem Schutz ideeller,
sondern auch vermogenswerter Interessen der Person dient®. Die dem kommer-
ziellen Interesse dienenden Bestandteile des Personlichkeitsrechts sind nach
Auffassung des Bundesgerichtshofs vererblich, wihrend die dem Schutz ideel-
ler Interessen dienenden hochstpersonlichen Bestandteile des Personlichkeits-
rechts nicht auf die Erben {ibergehen®. Der Schutz der ideellen Interessen des
Verstorbenen liegt in den Hénden der Angehérigen oder eines sonstigen Wahr-
nehmungsberechtigen®. Triger der vermdgenswerten Interessen sind allein die
Erben®. Den Erben stehen nicht nur Abwehranspriiche, sondern auch Schadens-
ersatzanspriiche gegen den Verletzer zu*. Hintergrund dieser Rechtsprechung
ist das Bestreben, die Personlichkeit eines Menschen nach dessen Tod vor einer
kommerziellen Nutzung durch Nichtberechtigte wirksam zu schiitzen®.

Die unterschiedlichen postmortalen Wege der beiden Zweige des Personlich-
keitsrechts haben Teile der Literatur veranlasst, dem Bundesgerichtshof ein dua-
listisches Verstindnis des Personlichkeitsrechts zu unterstellen®. Diese Ansicht
setzt zwingend voraus, dass ein einheitliches prd- und postmortales Schicksal
eines Rechts Voraussetzung fiir seine Charakterisierung als einheitliches oder
dualistisches Recht ist™. Dieses Postulat, so zwingend es zunéchst klingen mag,
ist selbst aber eine beweisbediirftige These. Eine Analyse der Marlene-Dietrich-
Entscheidung zeigt, dass ihr vielmehr ein monistisches Erkldrungsmodell
zugrunde liegt” . Dafiir sprechen mehrere Argumente: die vom Bundesgerichts-
hof benutzte Terminologie, die enge Verflechtung von ideellen und kommer-
ziellen Interessen des Rechtstrigers, ein vom Bundesgerichtshof angefiihrter

81 BGHZ 143, 214 (217 ff)). Aus dem reichhaltigen Schrifttum siehe zustimmend:
Wagner, GRUR 2000, 717 ff.; Gétting, NJW 2001, 585 ff.; Miiller, GRUR 2003,
34 {f.; ablehnend: Schack, JZ 2000, 1060 ff.; Peukert, ZUM 2000, 711 ff.; Peifer,
GRUR 2002, 495 ff.

82  BGHZ 50, 133 (137) — Mephisto — zum allgemeinen Personlichkeitsrecht. Zum
Recht am eigenen Bild siehe: BGHZ 20, 345 (353, 355) — Paul Dahlke; BGH,
GRUR 1961, 138 (140) — Familie Schilermann; BGH, GRUR 1979, 732 (734) —
Fufballspieler;, BGH, GRUR 1992, 557 (558) — Joachim Fuchsberger.

83  BGHZ 143, 214 (218 ff.) — Marlene Dietrich.

84 BGHZ 143, 214 (220 f.) — Marlene Dietrich unter Verweis auf BGHZ 50, 133
(137) — Mephisto; BGH, GRUR 1987, 128 — Nena.

85 BGHZ 143, 214 (226) — Marlene Dietrich.

86 BGHZ 143, 214 (226) — Marlene Dietrich.

87 BGHZ 143, 214 (218) — Marlene Dietrich.

88 BGHZ 143, 214 (223 f.) — Marlene Dietrich.

89  Schack, JZ 2000, 1061; Ahrens, Verwertung, S. 262 f.; Gregoritza, Kommerziali-
sierung, S. 123.

90  Siehe die in Fn. 80 Genannten.

91  So Peukert, ZUM 2000, 711.
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Vergleich zum monistischen Urheberrecht und die systematischen Gemeinsam-
keiten des allgemeinem Personlichkeitsrechts, des Urheber- und Interpretenper-
sonlichkeitsrechts.

Die vom Bundesgerichtshof gewihlte Ausdrucksweise ergibt nur Sinn, wenn
man das Personlichkeitsrecht als ein einheitliches Recht deutet:

»Eine Reihe von Gesichtspunkten spricht dafiir, dass die vermdgenswerten Bestandteile
des Personlichkeitsrechts nicht in derselben Weise unaufldslich an die Person ihres Trd-
gers gebunden sind wie der Teil des Personlichkeitsrechts, der dem Schutz ideeller Inte-
ressen dient.«’>

Der Bundesgerichtshof spricht durchweg von »Bestandteilen« und von » Teilen«
des Personlichkeitsrechts. Es ist es also das Personlichkeitsrecht als solches, aus
dem sowohl die ideellen wie die vermogensrechtlichen Befugnisse flieBen. Die-
se Interpretation deckt sich mit vom Bundesgerichtshof zitierten Stellungnah-
men in der Literatur, nach denen der unteilbaren, einheitlichen Persénlichkeit
auch ein einheitliches Personlichkeitsrecht entsprechen sollte, das beide Befug-
nisse umfasst®. Eine monistische Deutung wird der Tatsache gerecht, dass i-
deelle und kommerzielle Interessen unaufléslich ineinander verflochten sind®.
Ubersetzt in die Ulmer’sche Baummetapher® bedeutet dies, dass das Person-
lichkeitsrecht der einheitliche Stamm ist, aus welchem sowohl die ideellen wie
die materiellen Bestandteile als Zweige wachsen.

Das monistische Verstindnis, auf welchem die Marlene-Dietrich-
Entscheidung basiert, hinderte den Bundesgerichtshof nicht, die verschiedenen
Zweige des Personlichkeitsrechts nach dem Tod des Rechtstragers auf unter-
schiedliche Wege zu schicken:

»Wihrend die dem Schutz der ideellen Interessen des Verstorbenen dienenden Abwehr-
anspriiche von den Angehérigen [...] oder von einem hierzu berufenen Wahrnehmungsbe-
rechtigten [...] geltend zu machen sind, kommen als Triger der vermdgenswerten Befug-
nisse allein die Erben in Betracht [...], die mit den genannten Berechtigten nicht notwen-
dig identisch sind. Es stellt jedoch kein Argument gegen die Vererblichkeit der
vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts dar, dass die Berechtigung hin-
sichtlich der ideellen und der kommerziellen Interessen auseinander fallen kann.«

Die ideellen und wirtschaftlichen Bestandteile des Personlichkeitsrechts sind
Bestandteile des einheitlichen Rechts. Dass sie im Erbfall nicht dasselbe
Schicksal teilen, folgt aus der Besonderheit des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. Dieses ist nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ein urspriingliches,

92  BGHZ 143, 214 (221) — Marlene Dietrich.

93  Gotting, Personlichkeitsrechte, S. 138 f. So schon Forkel, GRUR 1988, 491, 499,
Fn. 85.

94 Gotting, Personlichkeitsrechte, S. 276.

95  Ulmer, Urheberrecht, § 18 11 4, S. 116.

96  BGHZ 143, 214 (226) — Marlene Dietrich.
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1. Teil Grundlagen des Interpretenschutzes

einheitliches und umfassendes Recht”. Die ideellen Bestandteile sind unauflos-
lich an die Person ihres Trigers gebunden und als solche nicht tibertragbar®.

SchlieBlich untermauert das Gericht seine Auffassung an anderer Stelle mit
einem Vergleich zum Urheberrecht:

»Werden die vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts vererbt, bleiben sie
doch zur Wahrung der ideellen Interessen des Rechtstragers untrennbar mit den unverau-
Berlichen hochstpersonlichen Bestandteilen des Personlichkeitsrechts verkniipft. Denn
durch die kommerzielle Verwertung werden haufig auch die Befugnisse beriihrt, die den
Angehdrigen [...] oder sonstigen Wahrnehmungsberechtigen zustehen. Insofern stellt sich
die Lage nicht anders dar als beim Urheberrecht, bei dem ebenfalls die auf den Schutz der
ideellen  Interessen  gerichteten  urheberpersonlichkeitsrechtlichen  Befugnisse
(§§ 11 ff. UrhG) hédufig nicht in derselben Hand liegen, wie die Nutzungsrechte. Dies
bedeutet, dass Nutzungen, durch die auch in urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse
eingegriffen wird, nicht nur der Zustimmung des Nutzungsberechtigten, sondem auch des
Inhabers des Urheberpersonlichkeitsrechts bediirfen.«”

Die Rechtfertigung gespaltener Rechtszustindigkeit des postmortalen Person-
lichkeitsrechts mit einem Verweis auf das anerkanntermaBen monistische Urhe-
berrecht ldsst deutlich erkennen, dass eine unterschiedliche Rechtszustandigkeit
kein zwingendes Argument gegen den einheitlichen Charakter eines Werkes ist.

Diesem Argument des Bundesgerichtshofs kommt weitere Bedeutung zu,
weil es den Blick auf eine systematische Kategorisierung der verschiedenen
Personlichkeitsrechte 6ffnet. Zwei Erkenntnisse sind dabei von Bedeutung: die
Wesensverwandtschaft der Personlichkeitsrechte und die Unterscheidung nach
dem Grad ihrer jeweiligen Verselbstindigung vom Rechtstrager.

Das allgemeine, das Urheber- und das Interpretenpersonlichkeitsrecht sind
wesensverwandt'®. Das gilt in besonderer Hinsicht fiir das hier diskutierte In-
terpretenpersonlichkeitsrecht als Bestandteil des Interpretenrechts. Das Person-
lichkeitsrecht war ein entscheidender Motor, der wesentlich zur Begriindung des
Interpretenschutzes beigetragen hat'®'. Die Nihe dieser beiden Personlichkeits-
rechte wird in gegenseitigen Wechselwirkungen deutlich. So wird die Wahr-
nehmungsbefugnis der Angehérigen nach dem Tod des Rechtstriagers des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts mit einer Parallele zu § 76 Satz 4 UrhG

begriindet'®.

97  BGHZ 24, 72 (78) — Krankenpapiere; BGHZ 24, 200 (208) — Spcitheimkehrer; sie-
he von Gamm, UrhG, Einl. Rn. 94.

98  BGHZ 143, 214 (220) — Marlene Dietrich.

99  BGHZ 143, 214 (226 f.) — Marlene Dietrich.

100 Kellerhals, UFITA 2000 III, S.617, 635 ff.; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S. 89.

101  Kohler, Urheberrecht, S. 137; ders., in GRUR 1909, 230, wo er nicht mehr blof ein
Personlichkeitsrecht, sondern auch ein Immaterialgiiterrecht annimmt; von
Gamm, UrhG, Einl. Rn. 36, § 73 Rn. 2. Siehe dazu die Ausfiihrungen oben S. 7 ff.

102 Staudinger/Hager, § 823 Rn. C 39.
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Zugleich bestehen wichtige Unterschiede. Das allgemeine Persdnlichkeits-
recht unterscheidet sich vom Urheber- und Interpretenpersonlichkeitsrecht in
erster Linie durch den Werk- bzw. Darbietungsbezug'®. Gegenstand des Urhe-
berpersonlichkeitsrechts sind ausschlieflich die ideellen Interessen des Urhe-
bers an einem bestimmten von ihm geschaffenen Werk'™. Das Interpretenper-
sonlichkeitsrecht schiitzt die Interessen des ausiibenden Kiinstlers in Bezug auf
seine Darbietung'®. Ein solcher objektiver, von der Person geldster Bezugs-
punkt fehlt beim allgemeinen Personlichkeitsrecht.

Versucht man, die Personlichkeitsrechte systematisch zu ordnen, ist es am
sinnvollsten, sie nach der Mafigabe ihrer Verselbststindigung — der »Materiali-
sierung«'® — von der Person des jeweiligen Rechtstrigers zu trennen'”’. Dabei
weist das allgemeine Personlichkeitsrecht den geringsten Verselbstdndigungs-
grad auf, wihrend das Interpretenpersénlichkeitsrecht wegen des Darbietungs-
bezugs etwas und das Urheberpersénlichkeitsrecht wegen des Werkbezugs deut-
lich verselbstindigt'® sind. Je nach dem Grad der »Ablosung« von der
Personlichkeit des urspriinglichen Rechtstriagers sind die verschiedenen Person-
lichkeitsrechte oder Teile davon von Angehérigen geltend zu machen oder kén-
nen auf Dritte — und damit auch auf die Erben — iibergehen'®. Das Urheberrecht
als das Recht mit dem héchsten Ablésungsgrad von der Personlichkeit des Ur-
hebers ist demnach in toto vererblich. Das Interpretenpersonlichkeitsrecht weist
einen geringeren Ablosungsgrad auf. Demnach sind nur die vermdgensrechtli-
chen Bestandteile (AusschlieBlichkeitsrechte und Verglitungsanspriiche) vererb-
lich, wihrend die den ideellen Interessen dienenden persénlichkeitsrechtlichen
Bestandteile von den Angehorigen geltend zu machen sind. Dasselbe gilt nach
der Marlene-Dietrich-Entscheidung fiir das allgemeine Personlichkeitsrecht mit
dem geringsten Materialisierungsgrad. Die geringe Ablosung von der Person
des Rechtstragers zeigt sich in der eingeschriankten Befugnis der Erben. Sie sind

103 Zum Verhiltnis des Urheberpersonlichkeitsrechts und des allgemeinen Personlich-
keitsrechts zuletzt Kellerhals, UFITA 2000 111, S. 617, 624 ff. Zum Verhiltnis zum
Interpretenpersonlichkeitsrecht, Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 100 ff.

104 Statt aller: Schricker/Dietz, Vor §§ 12ff ff., Rn. 14, 16; Schack, Urheber-
recht, Rn. 41 ff.

105 Siehe dazu unten S. 84 ff.

106 Dieser Begriff wird verwendet von Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 235 a. E.; Got-
ting, GRUR 2004, 801, 806.

107 So im Ansatz schon Kohler, Autorrecht, S. 74, 129, der auf den Grad der Verdufle-
rungsmoglichkeiten abstellt. Vgl. auch Hubmann, Personlichkeitsrecht, S. 136;
Peifer, Individualitdt, S. 141 ff. zur Abgrenzung von Personlichkeits- und Immate-
rialgiiterrechten.

108 Vgl. dazu Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 235 a. E; Peifer, Individualitit, S. 141 f.

109 BGHZ 143, 214 (220 ff.) — Marlene Dietrich — zum allgemeinen Personlichkeits-
recht und Rehbinder, a.a.0. (zum Urheberpersonlichkeitsrecht).
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an die Interessen des Verstorbenen gebunden, wenn sie die vermogensrechtli-
chen Aspekte des Personlichkeitsrechts geltend machen'".

Das Urheberrecht und mit ihm das Urheberpersonlichkeitsrecht als das Recht
mit dem hochsten Grad an Ablosung wird als monistisches Recht aufgefasst, um
die geistig-personlichen und die vermogensrechtlichen Interessen des Urhebers
einheitlich zu schiitzen'"'. Der Rechtstriger des allgemeinen Personlichkeits-
rechts ist wegen des geringen Materialisierungsgrades der vermodgenswerten
Interessen zumindest genauso schutzbediirftig wie der Urheber. Es wire daher
systemwidrig anzunehmen, dass das Recht mit der fortgeschrittensten Ablosung
von der Person des Rechtstrdgers als einheitliches Recht geschiitzt wird, wéh-
rend das Recht mit fortbestehender enger Verbindung von Personlichkeit und
Rechtsgegenstand nicht denselben effektiven Schutz erfahrt. Von daher spre-
chen die iiberzeugenderen Argumente fiir ein einheitliches, monistisches Ver-
standnis des allgemeinen Personlichkeitsrechts.

Wie wirkt sich diese Systematik auf das Interpretenrecht aus? Das Interpre-
tenpersonlichkeitsrecht als ein wesentlicher Bestandteil des Interpretenrechts
steht zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Urheberperson-
lichkeitsrecht, weil die Spuren der Personlichkeitsmerkmale bei einer kiinstleri-
schen Darbietung noch stirker vorhanden sind als bei einem Werk. Geschiitzt
wird die enge Beziehung des Kiinstlers zu seinen in der Darbietung fixierten
Personlichkeitsgiitern'?. Mittelbar wird dadurch auch die Persénlichkeit des
Kiinstlers gesichert'®. Die systematische Stellung des Interpretenrechts zwi-
schen dem anerkanntermaBen monistisch gedeuteten Urheberrecht und dem
nach richtiger Auffassung ebenfalls monistischen allgemeinen Personlichkeits-
recht spricht dafiir, das Recht des austibenden Kiinstlers systematisch kohérent
monistisch zu deuten.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die von vielen angenommene unter-
schiedliche postmortale Entwicklung der einzelnen Bestandteile des Interpreten-
rechts schlieft ein monistisches Verstindnis des Rechts nicht aus. Entscheidend
dafiir ist seine urspriingliche Herkunft und Absicherung aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht, das nach richtiger Auffassung ebenfalls monistisch zu
deuten ist. Bestdrkt wird dies aufgrund der systematischen Stellung zwischen
dem monistisch aufgefassten Urheberpersonlichkeitsrecht und dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht.

110 BGHZ 143, 214 (226 f.) — Marlene Dietrich; Gotting, GRUR 2004, 801, 807.
111  Wandtke/Bullinger, § 11 Rn. 1

112 Flechsig, Leistungsintegritit, S. 14.

113 Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 101.
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c) Ergebnis 185

Das Interpretenpersonlichkeitsrecht ist wie das Urheberrecht ein einheitliches 186
Recht. Die dagegen vorgebrachten Argumente konnen nicht iiberzeugen.
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I Grundlagen

Der 3. Abschnitt des 2. Teils des UrhG ist — bis auf den inhaltlich und systema-
tisch verfehlten' § 81 UrhG — dem Schutz des Interpreten gewidmet. Der An-
wendungsbereich des Abschnittes wird durch § 73 UrhG bestimmt, der eine Le-
galdefinition des geschiitzten Personenkreises enthilt:

§ 73 Ausiibender Kiinstler

Ausiibender Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer ein Werk oder eine Ausdrucks-
form der Volkskunst auffiihrt, singt, spielt oder auf eine andere Weise darbietet oder an
einer solchen Darbietung kiinstlerisch mitwirkt.

Demgegeniiber lautete die Vorgidngernorm:
§ 73 (a. F.) Ausiibender Kiinstler

Ausiibender Kiinstler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer ein Werk vortragt oder auffiihrt
oder bei dem Vortrag oder der Auffithrung eines Werkes kiinstlerisch mitwirkt.

Die Legaldefinition enthdlt zugleich die sachlichen Voraussetzungen fiir das
Interpretenrecht®. Aus diesem Grund kommt der Auslegung des § 73 UrhG eine
Schliisselfunktion zu: Wer nicht ausiibender Kiinstler ist, dem stehen keine der
in §§ 74 ff. UrhG genannten Rechte zu®. Insbesondere die GVL ist in der Ver-
gangenheit wiederholt fiir eine enge Auslegung eingetreten®. Der Grund dafiir
ist ersichtlich: Wird der Kreis der Berechtigten der Verglitungsanspriiche aus
§ 78 Abs. 2 UrhG erweitert, so verringert sich die Ausschiittung an den einzel-
nen Interpreten.

Im Zentrum dieses Abschnittes wird daher die Frage stehen, ob der gednderte
Wortlaut des § 73 UrhG Veranlassung gibt, die bisherigen Erkenntnisse zu ii-
berdenken. Inhaber des Leistungsschutzrechtes kann nach dem Gesetz nur sein,
wer ein Werk oder eine Ausdrucksform der Volkskunst darbietet (II.) und zum

1 Schricker/Vogel,  § 81 Rn. 10 ff.,;  Mohring/Nicolini/Kroitzsch, ~ § 81 Rn. 2;
Fromm/Nordemann/Hertin, § 81 Rn. 1.

2 von Gamm, § 73 Rn. 4.

Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 3.

4 Siehe BGH, GRUR 1984, 730 (731) — Filmregisseur; BGHZ 79, 362 (364) —
Quizmaster; LG Hamburg, GRUR 1976, 151 f. — Rundfunksprecher. Vgl. auch
Schack, Urheberrecht, Rn. 602, der gegen eine Ausweitung des Berechtigtenkreises
argumentiert.

w
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geschiitzten Personenkreis gehort, indem er es selbst darbietet oder an der Dar-
bietung eines anderen kiinstlerisch mitwirkt (III.).

II. Geschiitzte Leistung

1. Vilkerrechtliche und europdische Grundlagen

§ 73 UrhG beruht zum einen auf Art. 3 lit. a) Rom-Abkommen, der den Begriff
in Englisch, der neben Franzosisch und Spanisch mafgeblichen Fassung
(Art. 33 Abs. 1 Rom-Abkommen), wie folgt definiert: “‘performers’ means ac-
tors, singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, de-
claim, play in, or otherwise perform literary or artistic works”.

Fiir die Neufassung ist daneben die Definition in Art. 2 lit. a) WPPT zu be-
achten, der wie folgt lautet: ““‘performers’ are actors, singers, musicians, dancers
and other persons who act, deliver, declaim, play in, interpret or otherwise per-
form literary or artistic works or expressions of folklore.”

Bei den beschriebenen Tétigkeiten handelt es sich um Regelbeispiele fiir den
Oberbegriff “to perform” bzw. »darbieten«®. Der WPPT geht in zwei Punkten
iiber das Rom-Abkommen hinaus. Der Regelbeispielskatalog wurde um den
Begriff des »Interpretierens« erweitert® und die Darbietung kann sich auf » Aus-
drucksformen der Volkskunst« beziehen. Die Erweiterung des Schutzgegen-
standes beruht auf den Initiativen der Entwicklungslander’.

Die Richtlinien des Gemeinschaftsrechts enthalten dagegen keine Definition
der Begriffe des “performers” oder »ausiibenden Kiinstlers«. Soweit es sich um
die Umsetzung der Vermietrechts-Richtlinie®, der Richtlinie iiber Satelliten-
rundfunk und Kabelweitersendung® und der Schutzdauer-Richtlinie' handelt,
bedurfte es keiner Definition, weil simtliche Mitgliedstaaten Unterzeichner des
Rom-Abkommens sind'' und damit eine einheitliche Behandlung gewihrleistet
war.

5 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 2 WPPT Rn. 24.

6 Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 2 WPPT Rn. 27; in diesem Sinne
wohl auch die Denkschrift zam WPPT; BR-Drucks. 685/2002, S. 49, 51.

7 Denkschrift zum WPPT, BR-Drucksache 685/2002, S. 49, 51. Zum Schutz der
Folklore siehe grundlegend von Lewinski, 11 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 707
(2003).

8 Siehe dazu oben S. 28.

9 Siehe dazu oben S. 29.

10 Siehe dazu oben S. 30.

11 Vgl. Bundesgesetzblatt II 2001, Fundstellennachweis B, S. 457.
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Schwieriger ist die Rechtslage bei der Richtlinie 2001/29/EG zum Urheber-
recht und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft'?: Die
Richtlinie verzichtet erneut auf eine Definition. Der Begriff des “performers”
wie im WPPT definiert, wird gemeinschaftsweit einheitlich verwendet werden,
weil alle Mitgliedstaaten und die Europdische Gemeinschaft selbst' Unter-
zeichner des WPPT sind. Es stellt sich aber die Frage, ob die Auslegung der na-
tionalen Begriffe sich nicht nur an vélkerrechtlichen Auslegungsmethoden™
orientieren muss, sondern auch dem Gebot der richtlinienkonformen Ausle-
gung' unterliegt. Die Richtlinie dient unter anderem der Umsetzung der vol-
kervertraglichen Pflichten der EG ins Gemeinschaftsrecht im Lichte des acquis
communautaire'®, Der Begriff des »ausiibenden Kiinstlers« in Art. 2 lit. a)
WPPT ist daher mittelbar auch ein gemeinschaftsrechtlicher Begriff. Nach
Art. 249 EGV i. V. m. Art. 10 EGV ist das nationale Recht bei der Ermittlung
des personlichen Schutzbereichs richtlinienkonform auszulegen. § 73 UrhG be-
ruht somit auf Volkerrecht und — mittelbar — auf Gemeinschaftsrecht.

2. Werk oder Ausdrucksform der Volkskunst

Gegenstand der Darbietung des Interpreten muss ein Werk oder eine Aus-
drucksform der Volkskunst sein, § 73 UrhG. Der Unterschied zu § 73 UrhG
a. F., der ein Werk verlangte, ist sofort ersichtlich: Mit der Erweiterung auf
Folklore wird der strikte Werkbezug, welcher fiir die Darbietung nach altem
Recht grundsitzlich' verlangt wurde, gelockert'®,

a) Werk

Soweit § 73 UrhG die Darbietung eines Werkes verlangt, ist die Legaldefinition
in § 2 Abs. 2 UrhG mafigeblich. Der Schutz des Interpreten hiangt also vom Ur-
heberrecht im engeren Sinne ab. Ein Werk verlangt eine persdnlich-geistige
Schopfung, die bereits eine wahrnehmbare Formgestaltung angenommen hat

12 Siehe dazu oben S. 30.

13 Zu der Behandlung der EG als special delegation, siehe von Lewinski,
GRUR Int. 1997, 667, 670.

14 Zur Auslegung volkerrechtlicher Vertrage BGHZ 52, 216 (219 f.); Tomuschat,
Hdb. des Staatsrechts, Bd. VII, S. 497.

15  Dazu Grabitz/Hilf/von Bogdandy, Art. 10 Rn.55 und Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Art. 249 Rn. 153.

16  Reinbothe, GRUR Int. 2001, 733, 734.

17  Zutreffend Kornmeier/Cichon, Multimedia, S. 894, 897 f., nach denen der Werkbe-
zug bereits nach altem Recht gelockert war.

18  Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 3 sieht darin lediglich eine Ausnahme vom
ansonsten beizubehaltenden Grundsatz.
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und das Ergebnis des individuellen geistigen Schaffens des Urhebers ist"®. Die
Leistungen von Artisten®, Varietékiinstlern®', Elefantendompteuren® und
Sportlern® werden nicht geschiitzt, weil es sich bei dabei um keine Darbietung
urheberschutzfihiger Werke handelt*. Daran hat sich durch die Neufassung
nichts gedndert®. Ein Schutz dieser Personengruppen, insbesondere der Varieté-
und Zirkuskiinstler wurde sowohl wihrend der Verhandlungen des Rom-
Abkommen® als auch des WPPT? erwogen, konnte sich aber in beiden Fillen
nicht durchsetzen.

Weil § 73 UrhG eine »Darbietung« des Werkes verlangt, kommen von den in
§ 2 Abs. 1 UrhG beispielhaft® genannten Werkarten nur die in § 2 Abs. 1 Nr. 1-
3 UrhG aufgezidhlten persdnlich-geistigen Schopfungen, deren Bearbeitung
(§ 3 UrhG), Sammelwerke davon (§ 4 UrhG) und amtliche Werke (§ 5 UrhG) in
Betracht®. Im Wesentlichen handelt es sich um Sprachwerke, Werke der Musik,
musikdramatische Werke, Tanzchoreographien®. Lichtbild- und Filmwerke'
(§2Abs.1 Nr.5 und 6 UrhG), Werke der bildenden Kunst (§ 2 Abs. 1
Nr. 4 UrhG) und Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art

19 Zu den Schutzvoraussetzungen statt aller: Loewenheim/Loewenheim, § 6 passim.

20 LG Berlin, AfP 1988, 168 — Trickkiinstler. So schon Réber, Leistungsschutz,
S.65f.

21 Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 52 (differenzierend). Fiir einen Schutz de
lege ferenda: Gotzen, GRUR Int. 1980, 471, 489; Schorn, GRUR Int. 1983, 167,
169.

22 LG Miinchen, UFITA 54 (1969), 320 (323) — Wanda, der Wunderelefant.

23 Umstritten ist die Behandlung des Eiskunstlaufes: Der Werkcharakter wird bejaht
von Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 16; Mestmécker/Schulze/Hertin, § 73
Rn. 58; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 73 Rn. 10; dagegen Schricker/Kriiger,
§ 73 Rn. 10.

24 Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 10 f.; Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 11; Drei-
er/Schulze, § 73 Rn. 12; Haberstumpf, Urheberrecht, Rn. 503; Rehbinder, Urheber-
recht, Rn. 401.

25  Dreier/Schulze, § 73 Rn. 12; Hertin, Urheberrecht, Rn. 422; a. A. Schmid/Wirth,
§ 73 Rn. 4 (ohne Begriindung).

26  Ulmer, GRUR Ausl. 1961, 569, 580.

27  Jaeger, Personlichkeitsrechte, S. 139 ff.

28  Schricker/Loewenheim, § 2 Rn. 74.

29  Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 13; Dreier/Schulze, § 73 Rn. 8.

30  Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Ra. 6.

31  A.A. Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 6. Fraglich bleibt bei dieser Ansicht,
wie der Schauspieler das Film(!)werk darbietet, welches als solches noch gar nicht
existiert. Richtigerweise interpretiert der Schauspieler das Drehbuch und damit ein
Sprachwerk.

32  Ausnahmen sind moglich bei bestimmten Formen zeigendssischer Kunst, vgl.
Mestmaicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 6.
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(§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG) »interpretieren sich selbst«* und sind einer Darbietung
gar nicht zuginglich®.

Die Darbietung des Interpreten wird nach ganz allgemeiner Meinung auch
von § 73 UrhG erfasst, wenn das dargebotene Werk selbst im Geltungsbereich
des Urheberrechts nicht geschiitzt ist, wenn es gemeinfrei ist oder niemals ge-
schiitzt war®. Auf das Vorliegen eines Urheberrechtsschutzes komme es nicht
an, da es nicht um den Schutz des Werkschopfers, sondern des ausiibenden
Kiinstlers gehe. Der Leistungsschutz sei unabhingig vom Urheberrecht des
wiec:ljgrgegebenen Werks. Notwendig sei nur die Erfiillung des Werkoberbeg-
riffs™.

Diese — im Ergebnis zutreffende — Meinung lasst sich nicht mit dem Postulat
eines strikten Werkbezugs in FEinklang bringen. Ein Werk 1. S. wv.
§ 2 Abs. 2 UrhG kann nur vorliegen, wenn es sich um eine dem Geltungsbe-
reich des UrhG unterfallende personlich-geistige Schopfung handelt”’. Leistun-
gen auBerhalb des Anwendungsbereichs sind jedenfalls keine Werke nach
§ 2 Abs. 2 UrhG. Das Gesetz arbeitet im Grunde genommen mit einer Fiktion:
Die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers muss sich auf ein Werk bezichen, das
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG erfiillt, dessen Anwendbarkeit fin-
giert wird. Die Fiktion, deretwegen § 2 Abs.2 LUG 1910% kritisiert wurde,
kehrt im neuen Gewand zuriick. Dahinter verbirgt sich das Dilemma des Geset-
zes, eine klare Trennungslinie zwischen Urheberrecht und kiinstlerischem Leis-
tungsschutz ziehen zu wollen®.

Das Verhiltnis zwischen schutzfihigem Werk und dem Gegenstand der ge-
schiitzten Darbietung 148t sich daher zutreffend als »gelockerte Akzessorietét«
des Interpretenrechts vom Urheberrecht bezeichnen. Der Schutz des Interpreten
ist akzessorisch zum Schutz des Urhebers. Die Bindung ist aber gelockert, weil
ein zum Zeitpunkt der Darbietung bestehnder urheberrechtlicher Schutz gerade
nicht Tatbestandsvoraussetzung ist. Diese gelockerte Akzessorietit ist entschei-
dendes Charakteristikum des Interpretenrechts.

33 Fromm/Nordemann/Hertin, vor § 70 Rn. 1.

34 So auch Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 13, allerdings mit der Begriindung, dass sie
nicht Gegenstand eines personlichen Vortrages i. S. v. § 19 UrhG sein kénnen. Da-
zu siehe unten im Text S. 66.

35  BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (308); Fromm/Nordemann/Hertin,
§ 73 Rn.2; Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 12.

36  von Gamm, §73 Rn.5; Schricker/Kriiger, §73 Rn.12; Loewenheim/Vogel,
§ 38 Rn. 42.

37  So Hoeren, FS Hertin, 113, 118.

38  Siehe dazu oben S. 10.

39  Hoeren, FS Hertin, 113, 120.
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b) Ausdrucksform der Volkskunst

Substantiell neu in § 73 UrhG ist die Erweiterung des Interpretationsgegenstan-
des hin auf Ausdrucksformen der Volkskunst. Unverstdndlich ist, warum das
Gesetz anstatt »Folklore« den historisch und inhaltlich (Kunst des Volkes?)
problematischen*® Begriff der » Volkskunst« wihlt.

Folkloristische Ausdrucksweisen entspringen einer kollektiven Tradition und
sind vielfach keine persénliche geistige Schopfung eines Urhebers*'. Der Inter-
pretenschutz ist diesbeziiglich nicht mehr akzessorisch zum Urheberrecht. In
Deutschland wird diese Situation durch § 3 Satz 2 UrhG verschérft. Die gering-
fiigige Umgestaltung einer gemeinfreien und nicht urheberschutzfahigen Melo-
die fiihrt ihrerseits nicht zum Bearbeiterrecht nach § 3 Satz 1 UrhG*?. Mit dieser
Vorschrift wollte der Gesetzgeber die Pflege alten Volksmusikgutes in Brauch-
tumsvereinen schiitzen®. Die Ausfiihrenden solcher Formen der Volkskunst
konnten sich nicht auf das Interpretenrecht berufen, weil sie kein Werk auffiih-
ren. Diese Schutzliicke wurde jetzt geschlossen. Hervorzuheben ist, dass es auf
das Tatbestandsmerkmal der ,,Volkskunst“ dann nicht ankommt, wenn feststeht,
dass Darbeitungsgegenstand ein schutzfihiges Werk ist".

Die Neufassung von § 73 UhrG fiihrt dazu, dass das gelockerte Akzessorie-
tatsprinzip des Interpretenbegriffs seine allein mafBgebliche Stellung verloren
hat. Neben die werkvermittelnde tritt eine kulturvermittelnde Leistung®. Es ist
von daher an der Zeit, endgiiltig Abstand von der These zu nehmen, dass der
Interpret nur deshalb geschiitzt wird, weil er Werke vermittelt*. Zutreffend ist,
dass das Gesetz den Interpreten um seiner eigenen Leistung willen schiitzt.

Vorangegangenen Arbeiten von UNESCO und WIPO* lassen zu, Riick-
schliisse zu ziechen, was mit den “Expressions of folklore” gemeint ist*®:

40  Diinnwald, ZUM 2004, 161, 174.

41 von Lewinski, 11 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 707, 757 (2003), anders Diinnwald,
ZUM 2004, 161, 174.

42 Zu den Problemen dieser Bestimmung siehe Mohring/Nicolini/4hlberg,
§ 3 Rn. 34 ff. und Brockmann, Volksmusikbearbeitungen, S. 17 ff., 57 f., 82 f,
97 f, 1251, 139 f.

43 BT-Drucks. 10/3360, S. 18. Zur Entstehungsgeschichte: Brockmann, Volksmusik-
bearbeitung, S. 59-63.

44 Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 18 m. Bsp.

45  Kloth, Kiinstlerschutz, S. 195 f.; insbesondere Fn. 625 zu den Hintergriinden.

46  So noch Peifer, Individualitit, S. 109.

47  Model Provisions for National Law on the Protection of Expressions of Folklore
Against Illicit Exploitation and Other Prejudicial Actions, Section 2; Committee of
Governmental Experts on the Intellectual Property Aspects of the Expressions of
Folklore (Geneva, June 28 to July 2, 1982), Report, Copyright 1982, 278. Dazu von
Lewinski, 11 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 707, 753-54 (2003).

48  Wandtke/Bullinger/Biischer, Erginzungsband, § 73 Rn. 6; Loewenheim/Vogel,
§ 38 Rn. 46; Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 7.
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“Productions consisting of characteristic elements of the traditional artistic heritage de-
veloped and maintained by a community of [name of the country] or by individuals re-
flecting the expectations of such a community, in particular:

(i) verbal expressions, such as folk tales, folk poetry and riddles;

(ii) musical expressions, such as folk songs;

(iii) expressions by action, such as folk dances, plays and artistic forms or rituals whether
or not reduced to a material form”.

Dazu gehort die Volksmusik, die man unterteilen kann in Volkslieder, instru-
mentale Volksmusik und Volkstanz®®. Es ist davor zu warnen, das fiirr § 3
Satz 2 UrhG geltende Begriffsverstindnis®™ auf § 73 UrhG zu iibertragen®'. Die
Vorschriften erfiillen entgegengesetzte Zwecke: § 3 UrhG zielt auf einen mog-
lichst engen Volksmusikbegriff zur Erleichterung der Brauchtumspflege. In
§ 73 UrhG kommt ihm eine ganz andere Bedeutung zu. Hier geht es darum, den
geschiitzten Personenkreis des Interpretenrechts zu bestimmen. Es liegt in der
Tendenz der Neuregelung, den Begriff hier weit zu fassen, damit moglichst vie-
le Leistungen in seinen Schutzbereich fallen™.

c) Zeitliche Anwendbarkeit der Neudefinition

In diesem Zusammenhang ist auf die Frage der temporalen Anwendbarkeit der
Neudefinition des ausiibenden Kiinstlers einzugehen. Das Gesetz zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft trat gem. Art. 6 einen Tag
nach der Ver6ffentlichung im Bundesgesetzblatt, die am 12.9.2003 erfolgte, in
Kraft. Somit gilt § 73 UrhG fiir alle Sachverhalte, die seit dem 13.9.2003 ver-
wirklicht worden sind.

Wie sind die Darbietungen von Ausdrucksformen der Volkskunst zu behan-
deln, die vor diesem Stichtag stattgefunden haben? Die Grundregel der tempo-
ralen Anwendbarkeit findet sich in § 129 Abs. 1 UrhG. Streng genommen be-
zieht sich diese Norm nur auf das Inkrafttreten des UrhG nach § 143 UrhG und
enthilt daher keine unmittelbar geltenden Aussagen fiir unsere Fille. Gleich-
wohl kommt darin ein allgemeines Prinzip zum Ausdruck, das fiir alle nachfol-
genden Anderungen des UrhG Geltung beanspruchen kann.

Wendet man den Grundgedanken des § 129 Abs. 1 UrhG auf die Darbietung
einer Ausdrucksform der Volkskunst an, die vor dem 13.9.2003 erfolgt ist,
scheidet ein leistungsrechtlicher Schutz aus®. Nach § 129 Abs. 1 Satz 1 Halb-

49  Brockmann, Volksmusikbearbeitungen, S. 71 ff.

50  Einen allgemeinen Definitionsversuch unternimmt Brockmann, S. 75 f.

51  Ankldnge dafiir finden sich bei Mestméacker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 13. Vgl. aber
auch Rn. 19, wo mit Recht festgestellt wird, dass die zu dieser Vorschrift bestehen-
den Meinungsverschiedenheiten fiir § 73 keine Bedeutung haben.

52 Vgl. Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 12-17 fiir zahlreiche Beispiele von
Folklore.

53 So Dreier/Schulze, § 73 Rn. 9.
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satz 1 UrhG findet das UrhG auf Werke Anwendung, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens bereits geschaffen waren. Nach § 129 Abs. 1 Satz 2 UrhG gilt dieser
Grundsatz fiir das Interpretenrecht entsprechend. Entscheidend ist nach
§ 129 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 UrhG, dass das Schutzobjekt bereits vor der
Neuregelung rechtlichen Schutz genossen hat. An diesem Merkmal fehlt es,
wenn mit der Neuregelung die betreffenden urheberrechtlichen Schutzrechte
zum ersten Mal gewihrt werden®. Soweit es sich nicht um Darbietungen von
urheberrechtsschutzfahigen Bearbeitungen handelt, wird diesen Darbietungen
erstmals Schutz gewdéhrt. Deshalb erfasst das UrhG nach seiner Systematik die-
jenigen Darbietungen von Ausdrucksformen der Volkskunst nicht, die vor dem
13.9.2003 festgelegt worden sind.

Dabei kann man es aber entgegen einer in der Literatur vertretenen Ansicht
nicht belassen®. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir den Schutz dieser Darbietungen ist
der 22.12.2002. Nach Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG lief die Umset-
zungsfrist der Richtlinie am 21.12.2002 ab. Wie bereits dargelegt, ist der Beg-
riff des ausiibenden Kiinstlers mittlerweile ein gemeinschaftsrechtlicher Beg-
riff*®. Hatte die Bundesrepublik die Richtlinie fristgemaB umgesetzt, wiirden die
Darbietenden von Ausdrucksformen der Volkskunst Leistungsschutz seit dem
22.12.2002 genieBen. Aufgrund der Pflicht zur gemeinschaftsrechtskonformen
Auslegung des nationalen Rechts ist § 129 Abs. 1 UrhG richtlinienkonform aus-
zulegen. Das Schutzobjekt hat bereits seit dem 22.12.2002 rechtlichen Schutz
genossen. § 73 UrhG ist daher wegen § 129 Abs. 1 UrhG seit dem 22.12.2002
anwendbar.

3. Darbietung

Der Schutzgegenstand des Interpretenrechts ist die Darbietung®. Sie ist die »ur-
heberverwandte« Leistung® und das Immaterialgut™ des ausiibenden Kiinstlers.
Gemeinschaftsrechtlich gesehen ist die Darbietung das geistige Eigentum des
Interpreten nach Art. 2 Abs. 1 Richtlinie 2004/48/EG®.

Die Darbietung muss wie ein Werk eine Form angenommen haben, in der sie
durch die menschlichen Sinne wahrgenommen werden kann®'. Sie muss genau-
so wenig wie ein Werk korperlich festgelegt sein, um geschiitzt zu sein®. Das

54  Dazu BGHZ 123, 356 (361 f.) — Beatles; Schricker/Katzenberger, § 129 Rn. 17.

55  Dreier/Schulze, § 73 Rn. 9.

56  Siehe oben S. 59.

57  von Gamm, § 73 Ru. 5; Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 68.

58  Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 68 (Hervorhebung im Original).

59  Biinte, Kinstlerische Darbietung, S.91f,; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S.53 f.

60  Dazu oben S. 31.

61  Ahnlich insoweit Mestmécker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 31
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wird in der Literatur fiir die Darbietung von einigen bezweifelt. Erst die techni-
sche Fixierung schaffe ein Bediirfnis fiir eine gesetzliche Regelung. Deshalb
entstehe das schiitzenswerte Immaterialgut erst mit der Ablosung®.

Diese Auffassung steht mit dem geltenden Recht nicht im Einklang. Das Sys-
tem des Gesetzes schlieBit die Annahme, dass die Darbietung erst mit der Auf-
nahme nach § 77 Abs. 1 UthG oder der offentlichen Wiedergabe nach
§ 78 Abs. 1 UrhG entstehen soll, zwingend aus. Diese Handlungen setzen nach
dem Wortlaut eine abzulsende Darbietung als Schutzobjekt voraus®. Deshalb
ist zwischen der Darbietung und ihren Verwertungshandlungen zwingend zu
unterscheiden. Es ist aus diesem Grund unzutreffend, den Unterschied zwischen
Werk und Darbietung in dem Ablgsevorgang zu sehen. Der Unterschied liegt
woanders. Das nicht festgelegte Werk ist dennoch reproduzierbar. Die nicht
festgelegte Darbietung ist einmalig. Die spontane Kadenz, mit der Anne Sophie
Mutter die Zuhorer ihrer Darbietung von Beethovens Violinkonzert begeistert
oder — je nach &sthetischer Auffassung — langweilt oder der Reim, der Giinter
Grass wihrend einer Geburtstagsrede einfach so einfillt®®, sind als Werk wie-
derholbar, als Darbietung bleiben sie einmalig. Die Darbietung desselben Ge-
genstandes durch dieselbe Person zu einem anderen Zeitpunkt ist denknotwen-
dig eine neue Darbietung®. Um es pathetisch zu formulierten: Das Werk ist
Kunst fiir die Ewigkeit, die Darbietung ist die Kunst des Augenblicks® .

a) Beispielscharakter der Darbietungsformen

Die Darbietung ist der Oberbegriff®®. Wihrend dieser Begriff bereits in den
§§ 74-77, 79, 82 f. UrhG a. F. verwendet wurde, fehlte er in § 73 UrhG a. F.
Stattdessen stellte die Vorschrift auf den Vortrag oder die Auffithrung eines
Werkes ab. Diese Begriffe fithrten den Rechtsanwender zu § 19 Abs. 1
und Abs. 2 UrhG, nach denen das Vortrags- und Auffithrungsrecht des Urhebers
begriffsnotwendig 6ffentlich sind. Damit hatte man ein neues juristisches Prob-
lem geschaffen®: Sind auch Studiomusiker ausiibende Kiinstler’®? Der neue
Wortlaut der Vorschrift 16st dieses Scheinproblem zugunsten der Interpreten””.

62 Zum Werk: BGH, GRUR 1985, 1041 (1046) — Inkasso-Programm; Schri-
cker/Loewenheim, § 2 Rn. 20; Ulmer, Urheberrecht, § 21 II 1, S. 130 f.; Schack,
Urheberrecht, Rn. 159, 222.

63  Grundlegend Kohler, GRUR 1909, 230 f; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S. 53 f.; Freitag, Kommerzialisierung, S. 81 ff.

64  Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 91.

65  Die Beispiele stammen von Loewenheim/Nordemann, § 4 Rn. 9.

66  Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 92 f.; Kohler, GRUR 1909, 231.

67  In Anlehnung an Kohler, GRUR 1909, 230.

68  Diinnwald, FS Roeber, S. 127, 130; Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 2.

69 In aller Ausfiihrlichkeit: Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 60-64; ders., UFITA 65
(1972), 99, 105 f.; Will-Flatau, Standardkinstlerexklusivvertrag, S. 9-14.
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Im Sinne von Regelbeispielen wird die Darbietung jetzt konkretisiert anhand
der Merkmale »auffiihren, singen, spielen«. Der Gesetzgeber hat darauf verzich-
tet, das in Art. 2 lit. a) WPPT enthaltene Merkmal »interpretieren« in den Kata-
log der Darbietungsformen des § 73 UrhG mit aufzunehmen, weil es keine in-
haltliche Anderung darstelle und lediglich der Klarstellung diene”. In der Sache
kann das nicht iberzeugen. Regelbeispielen kommt eine Analogie- und Gegen-
schlusswirkung zu”. So lieBe sich der Beispielskette »auffiihren, singen, spie-
len, interpretieren« methodisch das fiir die Darbietung notwendige kiinstlerische
Element im Wege des Analogieschlusses entnehmen. Damit kénnte man allen
Bestrebungen, auch nicht-interpretatorische Leistungen zu schiitzen, eine Absa-
ge erteilen™.

In der aktuellen Literatur zu § 73 UrhG werden bei der Begriffsdefinition des
Auffithrens die Begriffe »Vortrag« (sic!) und »Auffihrung« in § 19 Abs. 1
und Abs. 2 UrhG weiter verwendet’®. Wenn das Gesetz den Begriff »auffijhren«
in § 73 UrhG benutzt, so handelt es sich um ein Regelbeispiel, das zusammen
mit den anderen den leistungsschutzrechtlichen Terminus »Darbietung« nur il-
lustrieren soll. Die Darbietung ist auch im Wortlaut des § 73 UrhG an die Stelle
der vormals verwendeten Begriffe von Vortrag und Auffithrung getreten.
SchlieBlich fiihrt ein Riickgriff auf § 19 Abs. 2 UrhG zu einem Zirkelschluss:
Nach § 73 UrhG ist das »Auffihren« ein Unterfall der Darbietung; nach
§ 19 Abs. 2 UrhG ist die Auffithrung eine personliche Darbietung. Nimmt man
den Gesetzeswortlaut ernst, so muss die Auslegung auf diese Verdnderungen
Riicksicht nehmen. Das Auffithren, Singen und Spielen ist als jeweiliger Unter-
fall zur Darbietung eigenstindig auszulegen™.

b) Kiinstlerische Darbietung

Das Gesetz schweigt zu der Frage, ob die Darbietung kiinstlerisch sein muss.
Personen, die selbst nicht unmittelbar darbieten, sind ausiibende Kiinstler, wenn

70  Die Frage wurde nach allgemeiner Ansicht bejaht, statt aller: Schricker/Kriiger,
§ 73 Rn. 16; a. A. nur von der Groeben, FS Reichhardt, S. 39, 45 ff.

71  Diinnwald, ZUM 2004, 161, 173; Jaeger, Schutz der Personlichkeit, S. 154;
Mestmaécker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 29.

72 BT-Drucks. 15/38, S. 23; vorher schon Jaeger, Schutz der Personlichkeit, S. 141;
Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 16.

73 Vgl. Trondle/Fischer, StGB, § 46 Rn. 92a f. zu den Funktionen der Regelbeispiele
im Strafrecht.

74  Zum Problem sogleich unten S. 67.

75  So zum Bsp. Dreier/Schulze, § 73 Rn. 10; Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 73 Rn. 16.
Die Ausfithrungen bei Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 47 muss man sich ebenfalls als
Mitschleppen historischen Ballasts erkldren. Zutreffend dagegen Schack, Urheber-
recht, Rn. 589.

76  Insoweit zutreffend Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 40 m. w. N.
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sie an einer Darbietung kiinstlerisch mitwirken, § 73 UrhG. Deshalb besteht ei-
ne zum alten Recht gefithrte Kontroverse fort”, die sich am Rundfunksprecher
entziindet hat’®, weil sich das Tatbestandsmerkmal in erster Linie auf die Beur-
teilung des Vortrgs von Sachtexten auswirkt™.

Art. 2 lit. &) WPPT verlangt nicht ausdriicklich eine kiinstlerische Darbietung,
sondern nur die Darbietung eines schutzfihigen Werkes®. Darin ist mittelbar
ein kiinstlerisch-schopferisches Element enthalten. Gleiches soll nach einer viel-
fach vertretenen Ansicht, auch fiir § 73 UrhG gelten: Bereits dem Begriff des
wausiibenden Kiinstlers« sei das Kiinstlerische wesensimmanent®'. Welche Vor-
aussetzungen im Einzelnen eine Leistung zur »kiinstlerischen« transformieren,
entzicht sich einer feststehenden Definition®. Mehr als eine typologische Anni-
herung wird man auf abstrakter Ebene sinnvollerweise nicht erreichen kénnen.
Allen Anndherungsversuchen ist gemeinsam, dass eine Leistung »kiinstlerisch«
ist, wenn in ihr ein emotionaler und geistiger Gehalt zum Ausdruck kommt, der
in der Persénlichkeit des Interpreten wurzelt®. Nach der Gegenansicht erfordert
die Darbietung nur einen personlich-individuellen Vortrag eines Werkes ohne
weitere Voraussetzungen. Das miisse schon deshalb gelten, weil fiir Vortrag und
Auffithrung in § 19 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG auch keine kiinstlerischen Anfor-
derungen gestellt wiirden®*.

77  Kritisch zum Gesetzeswortlaut Diinnwald, ZUM 2004, 161, 173 f.

78 LG Hamburg, GRUR 1976, 151 (152) — Rundfunksprecher.

79  Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 25.

80  Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 2 Rn. 24.

81 BGHZ79, 362 (368 f.) — Quizmaster; LG Hamburg, GRUR 1976, 151 (152) -
Rundfunksprecher; AG und LG Hamburg, ZUM 1995, 340 (341 f.) — Moderator
fiir Musiksendungen; Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 22; Mohring/Nicolini/Kroitzsch,
§ 73 Rn. 4; Wandtke/Bullinger/Biischer, § 73 Rn. 6; Ulmer, Urheberrecht, § 122 11,
S. 524; Schack, Urheberrecht, Rn. 588; Diinnwald, UFITA 65 (1972), 99, 108 f.,
ders., FS Roeber, S. 127, 139 f., wo pointiert auf die Unterscheidung zwischen
»Spiel« (und damit kiinstlerisch) »oder nicht Spiel« (und damit nicht kiinstlerisch)
abgestellt wird.

82  Anders wohl Biinte, Kiinstlerische Darbietung, S. 78 f.: »Eine Darbietung eines
Werks ist kiinstlerisch, wenn sie eine das Alltdgiche iibersteigende, eigenpersonli-
che Leistung des Darbietenden darstellt, in der er seine Wahrnehmung, Gefiihle
oder Betrachtungen derart ausdriickt, dass der Hérer oder Betrachter hiervorn einen
charakteristischen, sein eigenes tieferes Empfinden wesentlich anregenden Sinnes-
eindruck zu empfangen vermag.« Zustimmend Mestmacker/Schulze/Hertin, § 73
Rn. 27.

83  So im Ergebnis auch Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 27. Vgl. BGHZ 79, 362
(370) — Quizmaster, wo auf den emotionalen Sinneseindruck beim Zuhorer abge-
stellt wird.

84  Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn.5; Hertin, UFITA 81 (1978), 39, 48 ff,;
Erkrutt, GRUR 1976, 193.
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Diese Auffassung kann fiir § 73 UrhG nicht mehr vertreten werden®. Der
Wortlaut hat sich gedndert und erlaubt keinen Bezug mehr zu den in § 19 UrhG
verwendeten Begriffen®. Jedes sich auf eine solche Parallele stiitzende Argu-
ment ist iberholt. § 73 UrhG ist richtlinienkonform auszulegen® . Daher ist vom
mittelbar gemeinschaftsrechtlichen Begriff in Art. 2 lit. a) WPPT auszugehen,
der das Regelbeispiel »interpretieren« enthélt. Daraus ist zu entnehmen, dass die
Darbietung eine kiinstlerische Leistung — eine Interpretation®® — voraussetzt®.

Damit wird die Frage nach der Gestaltungsh6he der Interpretation aufgewor-
fen. Das Problem der Gestaltungshohe stellt sich fiir den Urheber in Bezug auf
ein Werk. Dort wird mit der Gedankenfigur der »kleinen Miinze«*® operiert.
Dabei handelt es sich um solche Werke, die bei einem Minimum an Gestal-
tungshohe gerade noch urheberrechtsschutzfihig sind®'. Dieser Gedanke ist auf
das Interpretenrecht auszudehnen®. Auf eine besondere Gestaltungshohe der
kiinstlerischen Interpretation kommt es somit nicht an®. Fiir den Schutz einer
Darbietung ist es also entscheidend, ob gerade noch von einem »kiinstlerischen
Eigenwert« gesprochen werden kann oder ob es sich um eine schlichte Uber-
mittlung von Informationen ohne »personliche Note«** handelt®.

c) Zeitpunkt der Darbietung

Abschliefend ist auf die Frage einzugehen, zu welchem Zeitpunkt eine Darbie-
tung vorliegt. Drei Moglichkeiten kommen in Betracht:

— der Moment ihrer eigentlichen Vornahme durch den Interpreten: Bei einer
Musikauffithrung ist dies lediglich die unmittelbare, im Moment der Klang-

85  So jetzt auch deutlich Mestmiécker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 23, der seine soeben
geschilderte Gegenauffassung aufgibt.

86  Siehe dazu oben S. 66. So jetzt auch Mestmécker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 23.

87  Dazu oben S. 59 ff.

88  Nach Moghring/Nicolini/Kroitzsch, § 73 Rn. 4 ist die Interpretation Schutzgegen-
stand des § 73 UrhG.

89  Im Ergebnis auch Dreier/Schulze, § 73 Rn. 10; Loewenheim/Vogel, § 38 Rn. 52 ff
und — unter Aufgabe seiner friiheren a.A. - Mestmicker/Schulze/Hertin, § 73
Rn. 23.

90  Der Begriff geht zuriick auf Elster, Gewerblicher Rechtsschutz, S. 40.

91  Vgl. Schricker/Loewenheim, § 2 Rn. 38 ff.

92  BGHZ 79, 362 (370) — Quizmaster, Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 25; Schack, Urhe-
berrecht, Rn. 588;  Flechsig, Leistungsintegrititsanspruch, S.28 f; Hoeren,
FS Hertin, S. 113, 123.

93 BGHZ79, 362 (370) — Quizmaster.

94 Ulmer, Urheberrecht, § 122 II, S. 524.

95  Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 25.
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erzeugung durch die Instrumente und Stimmen wahrnehmbare Klangdarbie-
tung%;

— der Moment, in dem dieses Klangergebnis vom anwesenden Zuhorer wahr-
genommen wird”’: Die Darbietung ist das, was die anwesenden Hérer im
Raum akustisch und visuell wahrnehmen;

— der Moment ihrer Festlegung®: Erst im Zeitpunkt der Fixierung ist die Dar-
bietung nicht mehr Blitz des Augenblicks und 16st sich vom Interpreten ab.

Die erstgenannte Auffassung passt ausschlieSlich auf die herkdmmliche klassi-
sche Konzertauffithrung. Sie wird den Besonderheiten elektronischer Musik
nicht gerecht, ganz abgesehen von den Erfordernissen der Rock- und Popmu-
sik®®, wo es ganz entscheidend auf das »Klangerlebnis« beim Zuhérer ankommt.
Darauf nimmt die zweite Ansicht Riicksicht, schlieBt dabei aber bewusst'® die
Bedeutung der Klangregie fiir den Tontrdager aus. Die Klangregie ist jedoch fiir
den Sound des Tontrégers verantwortlich. Die dritte Ansicht wiirdigt die Tatsa-
che, dass bei Tontrdgern fiir den Verkehr letztlich die endgiiltige Klangabmi-
schung entscheidend ist. Sie ist aber nicht zutreffend, weil sie den Live-Auftritt
aus dem Schutzbereich des § 73 UrhG ausnimmt'”'.

Zutreffend duirfte es dagen sein, davon auszugehen, dass es fiir die Darbietung
begriffsimmanent ist, zur Wahrnehmung Dritter bestimmt zu sein'®?. Das fiihrt
zu einer Darbietungszeitspanne: Die Darbietung beginnt, wenn mit der Interpre-
tation angesetzt wird und ist beendet, wenn diese dem Publikum zu Gehor ge-
bracht wird'®. Es ist daher sachgerecht, nach der Art der jeweiligen Darbietung
zu unterscheiden. Handelt es sich bei der Darbietung um einen Live-Auftritt,
ohne dass technische Verfahren bei der Werkinterpretation eine kiinstlerische

96  Das ist der Standpunkt des BGH, GRUR 1983, 22 (25) — Tonmeister I, Biinte,
Kiinstlerische Darbietung, S. 92.

97  Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 28. Die Entscheidungen OLG Hamburg, 1976, 708
(710) — Staatstheater, OLG Koln, GRUR 1984, 345 (347) — Tonmeister 1l — sind
von diesem Verstdndnis geprigt. Davon diirfte auch Ullmann, GRUR 1996, 145,
146 ausgehen.

98  So Kohler, GRUR 1909, 230, 231, der allerdings von einem urheberrechtlichen
Werkschutz ausgeht; Freitag, Kommerzialisierung, S. 81 ff.; Riill, Personlichkeits-
rechtsschutz, S. 53 f.

99  Vgl. zum Titigkeitsbereich Ernst, Tonstudio, S. 83 ff.

100 Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 28; Ullmann, GRUR 1996, 145, 146.

101  So Freitag, Kommerzialisierung, S. 85.

102  Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 17; Wandtke/Bullinger/Biischer, § 73 Rn. 5; Loewen-
heim/Vogel, § 38 Rn. 48. Bedeutung hat dieses Erfordernis im Zusammenhang mit
Proben, vgl. Dinnwald, UFITAS52 (1969), 49, 71 einerseits und
Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 4 andererseits.

103 Hubmann, GRUR 1984, 620, 621 und Ernst, Tonstudio, S. 47. Auch die in Fn. 97
Genannten stellen zutreffend darauf ab, allerdings nur soweit es sich um Live-
Darbietungen handelt.
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Rolle spielen, ist der Zeitpunkt der Klangerzeugung mafgeblich. Kommt es da-
gegen auf das Klangerlebnis beim Publikum an, ist die Wahrnehmung der Leis-
tung beim Publikum entscheidend. Das gilt auch fiir die Félle, in denen Live-
Darbietungen auflerhalb des Raumes, in dem sie stattfinden, verbreitet werden.
Insbesondere bei der Live-Sendung kommt der technischen Einwirkung eine
wichtige Bedeutung zu. SchlieBlich ist der Zeitpunkt der ersten Festlegung rele-
vant, wenn die Interpretation ausschlieBlich zum Zweck der Aufnahme erfolgt.

II1. Geschiitzter Personenkreis

1. Unmittelbar Darbietende und kiinstlerisch Mitwirkende

Aus dem Wortlaut von § 73 UrhG ergibt sich, dass sich der Kreis der »austiben-
den Kiinstler« aus zwei Personengruppen zusammensetzt: den unmittelbar Dar-
bietenden und den an einer Darbietung kiinstlerisch Mitwirkenden. Weder
Art. 3 lit. a) Rom-Abkommen noch Art. 2 lit. a) WPPT kennen den Begriff des
»kiinstlerisch Mitwirkenden«. Das erkldrt sich daraus, dass jeder, der an einer
Darbietung kiinstlerisch mitwirkt, ein Werk oder eine Ausdrucksform der
Volkskunst letztlich selbst vermittelt'®. Bei den kiinstlerisch Mitwirkenden soll
es sich um eine »Klarstellung« handeln, dass nicht nur die unmittelbar das Werk
Vortragenden oder Auffithrenden'® (Singer, Musiker, Schauspieler, T#nzer),
sondern auch die sonst kiinstlerisch Mitwirkenden, also insbesondere Dirigent
und Biihnenregisseur ausiibende Kiinstler seien'®. Gesetzessystematisch iiber-
zeugt das nicht'”. Die Klarstellung schafft lediglich Unklarheit'®. Hétte man
den Begriff »interpretieren« mit in die Darbietungsformen aufgenommen, so
wire die Subsumption von Dirigent und Regisseur unter den Darbietungsbegriff
vollig unproblematisch. Von diesen Personen geht die mafigebliche kiinstleri-
sche Interpretation der aufgefithrten Werke aus'®. Angesichts des Gesetzes-
wortlauts und der Gesetzesbegriindung'" ist es methodisch geboten, daran fest-
zuhalten, dass Dirigent und Biihnenregisseur austibende Kiinstler sind, weil sie
an einer Darbietung Dritter kiinstlerisch mitwirken. Nach mittlerweile tiberwie-
gender Ansicht kann der Biihnenregisseur nicht nur leistungs-, sondern auch

104  Flechsig, Leistungsintegritit, S. 32.

105 Zu weiteren Beispielen siche Dreier/Schulze, § 73 Rn. 11.

106 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (308).

107  Diinnwald, FS Roeber, S. 127, 131.

108  Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 72.

109  So Diinnwald, UFITA 52, (1969), 49, 72; ders., ZUM 2004, 161, 173; Rober, Leis-
tungsschutz, S. 30.

110 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (308); BT-Drucks 15/38, S. 23.
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urheberrechtlichen Schutz beanspruchen, weil es sich bei seiner Inszenierung
um eine Bearbeitung eines Werks i. S. v. § 3 UrhG handeln kann'"".

2. Kiinstlerische Mitwirkung an einer Darbietung

Die Novellierung hat auch an der kiinstlerischen Mitwirkung ihre Spuren hinter-
lassen, indem die Préaposition »bei« mit »an« ersetzt wurde. Damit sollte klarge-
stellt werden, dass die kiinstlerische Einflussnahme auf die Darbietung nicht
zeitgleich erfolgen muss, sondern der Darbietung vorausgehen kann'". Der
Biihnenregisseur wird erneut als Beispiel hervorgehoben'". Der Hintergrund fiir
diese Entscheidung ist darin zu sehen, dass § 73 UrhG a. F. von einigen so in-
terpretiert wurde, dass die Mitwirkung zeitgleich »als« Darbietung erfolgen
musste'". Der Bundesgerichtshof und die ganz iberwiegende Lehre stellten da-
gegen ?gtreffend auf einen sachlichen Zusammenhang mit der Werkinterpreta-
tionab' .

Diese kleine Anderung im Wortlaut hat moglicherweise Auswirkungen auf
einen ganz anderen Bereich: der Frage namlich, ob der Tonmeister'"® ausiiben-
der Kinstler ist, weil er an einer Darbietung kiinstlerisch mitwirkt. Der Bundes-
gerichtshof hat dem Tonmeister das Interpretenrecht aus zwei Griinden ver-
sagt"”: (1) Er wirke nicht »bei der Auffiihrung« sondern bei der Art der
Werkwiedergabe mit. (2) Er nehme auf die kiinstlerische Werkinterpretation

111 Wandtke/Bullinger, § 2 Rn 54; Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 4; Mestma-
cker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 34; Raschér, Bithnenregisseur, S. 91-107; Grunert,
ZUM 2001, 210, 214 m. w. N. in Fn. 39, 41; Jaeger, Personlichkeitsrechte, S. 33 f.
m. w. N; a. A. OLG Dresden, NJW 2001, 622 — Die Csardasfiirstin; OLG Frank-
furt, GRUR 1976, 199 (201) — Gétterdammerung; OLG Koblenz, GRUR Int. 1968,
164 (165) — Liebeshcindel in Chioggia; Fromm/Nordemann/Vinck, § 2 Rn. 42; Ul-
mer, Urheberrecht, § 28 IV 2, S. 160 f.; Schack, Urheberrecht, Rn. 603 ff.

112 BT-Drucks. 15/38, S. 23; Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 17. Der Vorschlag geht
auf Nordemann, GRUR 1980, 568, 570 zuriick.

113 BT-Drucks. 15/38, S. 23; Flechsig/Kuhn, ZUM 2004, 14, 17.

114 Diinnwald, UFITA 65 (1972), 99, 103; ders., FS Roeber, S. 127, 131 f.; Flechsig,
Leistungsintegritét, S. 32 f.

115 BGH, GRUR 1983, 22 (25) — Tonmeister I, Schricker/Kriiger, § 73 Rn. 32;
Fromm/Nordemann/Hertin, § 73 Rn. 4; Wandtke/Bullinger/Biischer, § 73 Rn. 15;
Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 73 Rn. 18; Nordemann, GRUR 1980, 568, 570; Hub-
mann, GRUR 1984, 620, 621.

116 Zu den Begrifflichkeiten Tonmeister, Toningenieur und Tontechniker siche Ernst,
Tonstudio, S. 14-19 und Nordemann, GRUR 1980, 569 f. Dort findet sich auch ei-
ne instruktive Darstellung der praktischen Arbeit eines Tonmeisters.

117 BGH, GRUR 1983, 22 (24) — Tonmeister 1. Bereits in BGHZ 33, 1 (17) — Kiinstler-
lizenz Schallplatten — hat der Bundesgerichtshof in einem obiter dictum den Unter-
schied von ausiibenden Kiinstlern und Toningenieur betont.

72



§4 Der Interpret

keinen bestimmenden Einfluss'®. Hinsichtlich des ersten Arguments geht der
Bundesgerichtshof von einem unzutreffenden Darlegungsbegriff aus. Der Wort-
laut in § 73 UrhG macht deutlich, dass es ausschlieBlich auf einen sachlichen
Zusammenhang zwischen kiinstlerischer Mitwirkung und Darbietungserbrin-
gung ankommt. Nach dem hier vertretenen Standpunkt'”® erfolgt die Mitwir-
kung des Tonmeisters sogar in zeitlicher Koinzidenz zur Darbietung.

Entscheidend ist deshalb nur das zweite Argument. Trotz der bedenkenswer-
ten Argumente der Beflirworter'® ist der Tonmeister weiterhin ein Grenzfall
zwischen rein technischer und interpretatorischer Mitwirkung. Die Frage ist da-
her nach den konkreten Umstédnden des Einzelfalls zu entscheiden. Im Regelfall
handelt es sich um eine technische Mitwirkung an der Darbietung, nur im Aus-
nahmefall, wenn er an der Werkinterpretation und Werkgestaltung im Sinne ei-
nes »Audio-Designers«'?' mitwirkt'?, ist er ausiibender Kiinstler'”. In diesen
Féllen spricht man vom »producer« oder kiinstlerischen Produzenten. Die Auf-
gabe des Producers besteht darin, die klangliche Erscheinung des aufzunehmen-
den Gegenstandes durch alle zur Verfiigung stehenden Mittel zu beeinflussen.
Weil er damit einen ganz wesentlichen Anteil am »Sound« einer Darbietung
hat, ist diese Tatigkeit regelmaBig als kiinstlerische Darbietung einzuordnen'.
Diese unterschiedliche Behandlung fiigt sich in das System der Leistungs-
schutzrechte ein. Die Rechte als ausiibender Kiinstler werden vom Gesetz nicht
an Personen wegen ihres Berufes, sondern nur aufgrund des Charakters der je-
weils konkreten Leistung gewihrt'®. Handelt es sich bei der jeweiligen Leis-
tung um keine kiinstlerische, sondern um eine technische Mitwirkung, ist der
Mitwirkende kein ausiibender Kiinstler.

118 BGH, GRUR 1974, 672 (673) — Celestina; BGHZ 79, 362 (366 f.) — Quizmaster.

119 Siehe oben S. 69.

120 Nordemann, GRUR 1980, 569, 570 ff.; Hubmann, GRUR 1984, 620, 622 ff,;
Ernst, Tonstudio, S. 59 ff., 75 f.,, 89 f.

121  Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 401.

122 BGH, GRUR 1983, 22 (23) — Tonmeister 1. Vgl. dazu BGH, GRUR 2002, 961
(962) — Mischtonmeister.

123 So im Ergebnis auch Mestméacker/Schulze/Hertin, § 73 Rn. 39, 41

124 Loewenheim/Rossbach, § 69 Rn. 49; Rossbach/Joost, FG Schricker, S. 333, 375.

125 Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 68.
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2. Teil Das Interpretenpersonlichkeitsrecht

§ 5 Grundlagen

L Terminologie

Das Gesetz verwendet den Begriff »Urheberpersonlichkeitsrecht«'. Den Begriff
»Interpretenpersonlichkeitsrecht« wird man dagegen im Gesetz nicht finden. Es
spricht allenfalls von den »Personlichkeitsrechten des ausiibenden Kiinstlers«®.
Ganz zuriickhaltend war § 83 UrhG a. F., in dem lediglich von einem »Schutz
gegen Entstellung« die Rede war. Literatur und Rechtsprechung zeichnen sich
durch eine verwirrende Begriffsvielfalt aus®. Im Folgenden wird allein vom »In-
terpretenpersonlichkeitsrecht« die Rede sein®. Der Sache nach unterscheidet er
sich nicht von dem bereits vielfach gebrauchten Begriff des Kuinstlerpersonlich-
keitsrechts®. Er macht aber deutlich, wer sein Rechtstriger ist: der Interpret.
Zugleich wird mit dieser Begriffsverwendung eine Parallele zum Urheberper-
sonlichkeitsrecht gezogen, um die gleichartige Interessenlage von Urhebern und
Interpreten in Bezug auf die Wahrung ihrer Personlichkeitsrechte zu betonen.
Um es mit den Worten der Begriindung zum Regierungsentwurf zu sagen:
»Hiermit wird deutlich gemacht, dass hinsichtlich der persénlichkeitsrechtlichen
Befugnisse geistige und kiinstlerische Leistungen grundsitzlich gleich behan-
delt werden sollen.«®

Uberschrift zu Teil 1, Abschnitt 4, Unterabschnitt 2 UrhG.

Kombination von Uberschrift und Text des § 76 UrhG.

3 Siehe die Zusammenstellung der verwendeten Begriffe bei Riill, Personlichkeits-
rechtsschutz, S. 65 Fn. 110.

4 Jaeger, Schutz der Personlichkeitsrechte, S. 57.

5 BR-Drucksache 685/2002, S. 54. Riill, a.a.O., hat den Begriff wesentlich geprigt.

6 BT-Drucks. 15/38, S. 23.

N —
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II. Das Interpretenpersonlichkeitsrecht nach alter Rechtslage

Das Personlichkeitsrecht des austibenden Kunstlers hat in der Geschichte und
der Herausbildung’ des Darbietungsschutzes in Deutschland eine entscheidende
Rolle gespielt. Es war ein wesentlicher Baustein des Interpretenschutzes zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, bevor er in § 2 Abs. 2 LUG urheberrechtlich ausge-
staltet wurde®. Die verbliebenen Schutzliicken des § 2 Abs. 2 LUG wurden in
den vier Leistungsschutzurteilen des Bundesgerichtshof von 1960 mit Hilfe des
allgemeinen Personlichkeitsrechts geschlossen®. Die Kombination aus
§ 2 Abs. 2 LUG und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht fithrte zu einer weit-
gehenden Gleichstellung zwischen Urhebern und Interpreten auf verwertungs-
rechtlicher Ebene. Diese Gleichstellung wurde durch das UrhG von 1965 emp-
findlich zuriickgenommen™. Am Ende dieser Entwicklung stand eine nur
sporadische Sicherung des Interpretenpersonlichkeitsrechts im UrhG von 1965.
In deutlichem Gegensatz zum Urheberrecht — § 11 UrhG — enthielt das UrhG
von 1965 kein umfassendes droit moral des Interpreten. Geschiitzt war in
§ 83 UrhG a. F. nur ein sehr begrenzter Ausschnitt aus dem Personlichkeits-
recht'’. Neben § 83 UrhG sei — so die Gesetzesbegriindung 1965 — ein weiter-
gehender Schutz der ideellen Interessen des ausiibenden Kiinstlers nicht erfor-
derlich®. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass § 83 UrhG a. F. eine
abschlieBende Regelung des Interpretenpersonlichkeitsrechts sei. Die weiterge-
henden Bestimmungen des Urheberpersonlichkeitsrechts wurden nicht analog
auf den Interpreten angewendetn. Gesetzliche Auspriagungen des in § 11 UrhG
geschiitzten Urheberpersonlichkeitsrechts finden sich vor allem in den §§ 12,
13, 14, 23, 25 und 34 Abs. 3 Satz 2, 39, 41, 42 UrhG'®. Die §§ 12 bis 14 UrhG
werden als das Urheberpersonlichkeitsrecht im engeren Sinn bezeichnet, wih-
rend die sonstigen Normen zum Urheberpersénlichkeitsrecht im weiteren Sinn
zu zihlen sind .

7 von Gamm, § 73 Rn. 2 sieht gar das Personlichkeitsrecht als Grundlage des Leis-
tungsschutzes an.

8 Siehe oben S. 7 f.

9 Siehe oben S. 13 f.

10  Siehe oben S. 21 ff.

11 Schack, Urheberrecht, Rn. 610.

12 BT-Drucks. IV/270 = UFITA 45 (1965) 240 (313).

13 Schricker/Vogel, § 83 Rn. 2; Schricker/Kriiger, ~ Vor  §§  73ff  ff. Rn. 21;
Fromm/Nor-demann/Hertin, Vor  § 73 Rn.4; = Wandtke/Bullinger/Biischer,
§ 83 Rn. 1; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 407; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S. 232; a. A. Will-Flatau, Standardkiinstlerexklusivvertrag, S. 81.

14 Fromm/Nordemann, Vor § 12 Rn. 2; Mdhring/Nicolini/Kroitzsch, § 11 Rn. 8; Ul-
mer, Urheberrecht, § 38 11 2, S. 209.

15  Schricker/Dietz, Vor §§ 12ff ff. Rn. 6 ff.; Dreier/Schulze, Vor § 12 Rn. 2 f.
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Im Folgenden werden die Gemeinsamkeiten und die wesentlichen Unter-
schiede zwischen dem Urheber- und Interpretenpersénlichkeitsrecht nach alter
Rechtslage im Uberblick dargestellt. Die Beschreibung folgt dabei der gesetzli-
chen Systematik des Urheberpersonlichkeitsrechts'®. Im Anschluss werden das
Anerkennungs- und das Namensrecht sowie der Leistungsintegritdtsanspruch
des austibenden Kiinstlers behandelt. Diese sind zum Interpretenpersonlichkeits-
recht im engeren Sinn zu zdhlen. Dagegen gehoéren die sonstigen Rechte mit
personlichkeitsrechtlichem Einschlag allesamt zum Interpretenpersonlichkeits-
recht im weiteren Sinn.

1. Verdffentlichungsrecht

Dem ausiibenden Kiinstler wurde kein Verdffentlichungsrecht entsprechend
§ 12 UrhG eingeriaumt'. Diese Beschrinkung lasst sich aus der Natur der Dar-
bietung erkldren: Es gibt kein im Zeitpunkt 1 entstehendes und erst im Zeit-
punkt 2 der Offentlichkeit zuginglich zu machendes Darbietungs»objekt«. Weil
Darbietung und Erstverdffentlichung zeitlich zusammenfallen, bedarf es keines
besonderen Veroffentlichungsrechts. Der Entschluss zum 6ffentlichen Auftritt
entspringt dem Selbstbestimmungsrecht und ist daher als Bestandteil des allge-
meinen Personlichkeitsrechts geschiitzt'®.

Diese Aussage trifft aber nur fiir den Fall der Live-Darbietung zu". Ganz an-
ders ist die Interessenlage bei Mitschnitt und Sendung einer Live-Darbietung®
und vor allem bei reinen Studioaufzeichnungen®. Dort besteht die Gefahr, dass
eine festgelegte Darbietung ohne den Willen des Interpreten der Offentlichkeit
zugénglich gemacht wird. Dabei handelt es sich um Proben, Experimente oder
spéter ausdriicklich verworfene Darbietungen, an deren Verwertung bei wach-
sender Bekanntheit des Interpreten ein groBes Interesse besteht??. Ein — aller-
dings wesentlich beschrinkter — Schutz des austibenden Kiinstlers vor der unbe-
rechtigten Veroffentlichung lieB sich aus den Einwilligungsrechten der
§§ 75 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG a. F. konstruieren®.

16  Siehe zum Folgenden auch Schricker/Kriiger, Vor §§ 73ff ff. Rn. 21; Riill, Person-
lichkeitsrechtsschutz, S. 197-214; Jaeger, Schutz der Personlichkeit, S. 58-64.

17 Schricker/Vogel, § 83 Rn. 2; Jaeger, Schutz der Personlichkeitsrechte, S. 63 f.;
Diinnwald, GRUR 1970, 274, 275.

18  Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 73 Rn. 6; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S. 207; Jaeger, Schutz der Personlichkeitsrechte, S. 63 f.

19 Zutreffend Freitag, Kommerzialisierung, S.95; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz,
S. 208 f.

20 Dazu Riill, Personlichkeitsrechtsrechtsschutz, S. 257 ff.

21  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 212 ff., 254 ff.

22 Hertin, Urheberrecht, Rn. 436; ders. in: Mestmicker/Schulze, Vor §§ 73 ff. Rn. 14.

23 Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 212 f.; Peter, UFITA 36 (1962), 257, 303 f.
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Die ungewollte Erstverdffentlichung ist regelméBig eine Verletzung des Ver-
vielféltigungs- oder Verbreitungsrechts und damit von AusschlieBlichkeitsrech-
ten des Urhebers® wie auch des Interpreten. § 12 UrhG hat deshalb selbstindige
Bedeutung fiir Sachverhalte, in denen die Verdffentlichung nicht AusschlieB-
lichkeitsrechte des Urhebers verletzt, weil er nicht mehr die volle Rechtszustin-
digkeit besitzt®. Der Urheber iibt das Verdffentlichungsrecht im Regelfall kon-
kludent aus, indem er einem Dritten Nutzungsrechte an seinem Werk
einrdumt®®. Probleme entstehen, wenn sich die Rechtseinrdumung auf noch
nicht entstandene Werke bezieht. Die Rechtseinrdumung an sich kann dann das
Veroffentlichungsrecht noch nicht verbrauchen, weil es noch kein veréffentli-
chungsfihiges Werk gibt. Der Verbrauch tritt erst mit der tatsdchlichen Ver6f-
fentlichung mit Zustimmung des Urhebers ein®’. Der Urheber kann daher dem
Verwerter auch nach erfolgter Nutzungsrechtseinrdumung am zukiinftigen
Werk wegen § 12 UrhG die Veroffentlichung des Werkes untersagen.
§ 12 UrhG bewirkt damit, dass der Urheber einer Veroffentlichung ausdriicklich
zustimmen muss®®.

Anders ist die Rechtslage beim Interpreten. Nach géngiger Vertragspraxis hat
der ausiibende Kiinstler seine Einwilligungsrechte bereits vor Festlegung der
Darbietung an den Verwerter nach § 78 UrhG a. F. abgetreten. Weil ein Verof-
fentlichungsrecht fehlt, hat er deshalb keine Moglichkeit mehr, die Ver6ffentli-
chung nach erfolgter Ubertragung der Einwilligungsrechte zu steuern®. Daher
wurde vorgeschlagen, dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht ein Endabnahme-
recht des ausiibenden Kiinstlers zu entnehmen®. In Vertragsformularen ist ein
solches Recht vielfach vorgesehen®'. Jedenfalls im Bereich der Aufnahmen
klassischer Musik kommt dem Interpreten in der Praxis auch tatsdchlich das
»letzte Wort« zu.

24 Vgl. Schricker/Dietz, § 12 Rn. 13; Fromm/Nordemann/Hertin, § 12 Rn. 9; Ulmer,
Urheberrecht, § 39 1 1, S. 210 (jeweils zum Urheber).

25  Dazu Schricker/Dietz, § 12 Rn. 13 ff.; Fromm/Nordemann/Hertin, § 12 Rn. 9.

26  Fromm/Nordemann/Hertin, § 12 Rn.2; Wandtke/Bullinger, § 12 Rn. 10; Drei-
er/Schulze, § 12Rn.9; von Gamm, § 12 Rn.6; Mohring/Nicolini/Kroitzsch,
§ 12Rn. 16;  Rehbinder,  Urheberrecht, Rn. 237,  Haberstumpf,  Urheber-
recht, Rn. 201.

27  Fromm/Nordemann/Hertin, § 12 Rn. 2; Ulmer, Urheberrecht, § 3911, S. 211 f.

28 KG, NJW-RR 1986, 608 f. — Paris/Texas; Schricker/Dietz, § 1 Rn.20;
Fromm/Nordemann/Hertin, § 12 Rn. 5; Loewenheim/Dietz, § 16 Rn.9; Haber-
stumpf, Urheberrecht, Rn. 201; Hertin, Urheberrecht, Rn. 132.

29  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 213.

30  Fromm/Nordemann/Hertin, vor § 73 Rn. 6; Schricker/Wild, § 96 Rn. 8; Riill, Per-
sonlichkeitsrechtsschutz, S. 255 ff.; Peter, UFITA 36 (1962), 257, 305. A. A: Frei-
tag, Kommerzialisierung, S. 95 ff., 99, der auf eine analoge Anwendung von
§ 83 UrhG a. F. abstellt.

31  Vgl. dazu Minchner Vertragshandbuch/Hertin, S. 813 und 822; Schack, Urheber-
recht, Rn. 1114.
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2. Anerkennung als Interpret

Der Interpret hatte keinen gesetzlichen Anspruch auf Anerkennung seiner Dar-
bietung. Der Gesetzgeber hatte ihm bewusst ein Namensnennungsrecht verwei-
gert, weil er davon ausging, dass »der ausiibende Kiinstler regelmaBig in der
Lage sein wird, sich das Recht auf Namensnennung vertraglich auszubedin-
gen«®. Ein gesetzlicher Anspruch genannt zu werden, ergibt sich nur aus
§ 84 UrhG a. F.i. V. m. § 63 UrhG*.

Die Einschitzung des Gesetzgebers wurde schon bald als »ungerecht und
wirklichkeitsfremd«™® kritisiert®®. Man war also auf Ersatzkonstruktionen ange-
wiesen. Wenn ein Namensnennungsrecht im Vertrag nicht ausdriicklich verein-
bart war, soll sich nach der Rechtsprechung ein Anspruch im Wege der ergén-
zenden Vertragsauslegung ergeben, wenn und soweit die Namensnennung ib-
lich ist¥. Diese Konstruktion versagt naturgemiB in den hiufigen Fillen, in
denen es an einem Vertrag zwischen Interpret und Zweit- bzw. Drittverwerter
fehlt®. Deshalb musste man zum Schutz des Interpreten die Pflicht seines Ver-
tragspartners konstruieren, bei einer Weiteriibertragung der Verwertungsrechte
dem Dritten die Namensnennung vertraglich aufzuerlegen®. Im Ergebnis zeigt
dies aber, dass ein ausschlieBlich vertraglich begriindetes Recht auf Namens-
nennung praktisch wertlos ist*’. Methodisch nicht {iberzeugen konnten die Vor-
schlige, die fehlende Namensnennung unter § 83 Abs. 1 UrhG zu subsumieren*'
oder darin eine Verletzung von § 12 BGB zu sehen®.

3. Entstellungsschutz
Der Urheber genieit wegen § 14 UrhG einen Schutz vor nachteiligen Beein-

32 OLG Koln, UFITA 93 (1982), 203 (204 f.) — Tiilay B.; LG Minchen, UFITA 71
(1974), 253 f. — Tisch und Bett. Aus der Literatur statt aller: von Gamm, § 83 Rn. 4.

33 BT-Druck. IV/270 = UFITA 45 (1965), 240 (313).

34 Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 73 Rn. 8; ders. in: Mestmicker/Schulze, § 74
Rn. 1; von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S. 245. Zum personlichkeitsrechtli-
chen Gehalt vgl. Hertin, Urheberrecht, Rn. 157 ff.

35  Boden, GRUR 1968, 537, 538.

36  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 200, 202; von Lewinski, Verwandte Schutz-
rechte, S. 245.

37 OLG Kéln, UFITA 93 (1982), 203 (204 f.) — Tiilay B. Sehr kritisch dazu Hock,
Namensnennungsrecht, S. 129 ff.

38  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 198 Fn. 6.

39  Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 73 Rn. 8.

40  So schon Peter, UFITA 36 (1962), 257, 309.

41  So aber Will-Flatau, Standardkiinstlerexklusivvertrag, S. 121 ff.

42 So aber Will-Flatau, Standardkiinstlerexklusivvertrag, S. 124 ff.
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trachtigungen seines Werkes. § 83 UrhG a. F. sah einen im Wortlaut dhnlichen
Leistungsintegrititsanspruch® des ausiibenden Kiinstlers vor.

4. Bearbeitungsrecht

§ 23 UrhG enthilt fiir den Urheber ein Bearbeitungsrecht. Wegen seiner syste-
matischen Stellung innerhalb der Verwertungsrechte sehen viele im Bearbei-
tungsrecht ein selbstindiges Verwertungsrecht*. Andere interpretieren es als
Ausdruck des Urheberpersonlichkeitsrechts®.

Ein Bearbeitungsrecht fehlt beim Interpreten*. Die Bedeutung eines solchen
Rechts fiir den Interpreten erschlie3t sich vor dem Hintergrund der Mé6glichkei-
ten digitaler Technik: Die zeitliche Ausdehnung, die Klangfarbe, die Tonhohe
einer festgelegten Darbietung, die Klangbalance bei Mehrspuraufnahmen kon-
nen verdndert werden. Verschiedene festgelegte Darbietungen untereinander
oder verschiedene Tonspuren derselben Darbietung kénnen neu abgemischt
werden (»Remix«)".

Die vermdgensrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen Interessen des
ausiibenden Kiinstlers an diesen »Bearbeitungen« seiner Darbietung wurden —
§ 75 Abs. 2 UrhG a. F. — und werden im Ergebnis mit dem Vervielféltigungs-
recht (§ 77 Abs. 2 Satz 1 UrhG) und dem Leistungsintegrititsanspruch® (§ 83
a. F., § 75 Satz 1 UrhG) ausreichend gewahrt”. Die »Bearbeitung« einer Dar-
bietung ist nur als nachtrdgliche technische Behandlung der festgelegten Dar-
bietung denkbar. Die Verlangerung oder Verkiirzung der Tonaufnahme, Tem-
poverinderungen, Anderungen der Tonhéhe, Verinderungen der Klangbalance
bei Mehrspuraufnahmen sind im Regelfall®® nichts anderes, als Vervielfiltigun-

43 Der Begriff stammt von Flechsig, Leistungsintegritdt, passim.

44  BGH, GRUR 1986, 458 (459) — Oberammergauer Passionsspiele I, Drei-
er/Schulze, § 23 Rn. 9; Schricker/Loewenheim, § 23 Rn. 1; Ulmer, Urheberrecht,
§56 II 2, S.268; Schack, Urheberrecht, Rn. 423; Haberstumpf, Urheber-
recht, Rn. 290.

45 So Moghring/Nicolini/4hlberg, § 23 Rn. 1 und 7; Schricker/Wild, § 97 Rn. 76

46  von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S.251. Flechsig, Leistungsintegritit,
S. 52 ff. vertritt einen umfassenden Beeintrachtigungsbegriff zu § 83 a. F. UrhG
und erfasst damit auch die Bearbeitung i. S. v. § 23 UrhG. Deutlich zum UrhG a. F:
KG, ZUM 2004, 467 (470) — You ’re My Heart (Das Anderungs- und Bearbeitungs-
recht gelte nicht fiir den ausiibenden Kiinstler).

47  von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S. 248.

48  von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S. 252 ff.

49  A.A. Mestmicker/Schulze/Hertin, § 77 Rn. 13 zum Soundsampling m. w. N.

50  Problematisch ist die Verwendung kleinster Darbietungssequenzen beim Sampling.
Vgl. dazu Hoeren, GRUR 1989, 11 ff.; ders., FS Hertin, S. 113 ff., 127 f,; von Le-
winski, Verwandte Schutzrechte, S. 228 f.
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gen der Darbietung®'. Eine Vervielfiltigung ist namlich nicht nur die identische
Wiedergabe, sondern auch die Festlegung in verénderter Form®. Erfasst werden
auch nicht identische Kopien, die sich noch im Schutzbereich des Originals hal-
ten, weil dessen Eigenart auch in der Nachbildung erhalten bleibt und ein iiber-
einstimmender Gesamteindruck besteht*. Die »Bearbeitung« ist deshalb immer
das Endprodukt eines Vorgangs, der notwendigerweise eine Vervielfiltigung
der Darbietung erfasst*. Diese Auslegung des § 16 UrhG wird fiir den Urheber
von einigen mit Hinweis auf § 23 UrhG bestritten®. § 16 UrhG ist aber bei der
Auslegung von § 75 Abs. 2 UrhG a. F., § 77 Abs. 2 Satz 1 UrhG nur entspre-
chend heranzuziehen. Das Abgrenzungsproblem zwischen § 16 UrhG und
§ 252 UrhG stellt sich nur fiir den Urheber, nicht aber fiir den ausiibenden Kiinst-
ler™.

Dogmatisch gesehen handelt es sich bei der »Bearbeitung« der Darbietung
um eine Verwertung der Interpretenleistung®. Zugleich ist die Bearbeitung ein
Spezialfall der Anderung nach § 39 UrhG™ und ist damit in den persénlichkeits-
rechtlich relevanten Teil des Interpretenrechts einzuordnen®. Untermauert wird
die hier vertretene Ansicht durch die Vorginge auf der diplomatischen Konfe-
renz der WIPO im Jahre 1996. Dort wurde die Aufnahme eines Bearbeiterrechts
zugunsten des ausiibenden Kiinstlers diskutiert®. Ein solches Recht wurde letzt-
lich aber mit der Erwédgung abgelehnt, dass der ausiibende Kiinstler aufgrund

51 KG, ZUM 2004, 467 (470) — You’re My Heart; von Lewinski, Verwandte Schutz-
rechte, S. 219, 253 f.; Schmid/Wirth, § 77 Rn. 3.

52 BGH, GRUR 1963, 441 (443) — Mit Dir allein; BGH, GRUR 1988, 533 (535) -
Vorentwurf II, BGH, GRUR 1991, 529 (530) — Explosionszeichnungen; Schri-
cker/Loewenheim,  § 16 Rn.8;  Fromm/Nordemann, § 16 Rn. 1;  Wandt-
ke/Bullinger/Heerma, § 16 Rn. 6; Dreier/Schulze, § 16 Rn. 10; Rehbinder, Urhe-
berrecht, Rn. 203.

53 BGH, GRUR 1988, 533 (535) — Vorentwurf1l.

54  OLG Hamburg, ZUM-RD 2002, 145 (149 f.) — Remix/Remastering; KG, ZUM
2004, 467 (470) — You're My Heart, mit der wichtigen Einschrankung, dass die
Abtretung des Vervielfiltigungsrechts nach § 78 UrhG a. F. auch die nachtrigliche
Bearbeitung des Tontrégers erlaube, es sei denn ein Bearbeitungsverbot wurde
ausdriicklich vereinbart; Schricker/Kriiger, § 75Rn. 11; Wandt-
ke/Bullinger/Schaefer, § 75 Rn. 7, Dreier/Schulze, § 77 Rn. 5; Drey-
er/Kotthoff/Meckel, § 77 Rn. 3; von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S.219,
253 ff.

55 von Gamm, §16 Rn 6; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 16Rn. 10; Drey-
er/Kotthoff/Meckel, § 16 Rn. 9

56  von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S. 219, 253.

57  So schon Flechsig, Leistungsintegritit, S. 53 f.

58  Forkel, Gebundene Rechtsiibertragung, S. 183 Fn. 317.

59  Siehe dazu auch unten S. 123 und S. 274.

60  Siehe dazu Kreile, ZUM 1994, 524, 528 f.; ders., ZUM 1995, 307, 315; ders.,
ZUM 1996, 564, 569.
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2. Teil Das Interpretenpersonlichkeitsrecht

seiner Personlichkeitsrechte einerseits und dem Vervielfiltigungsrecht anderer-
seits bereits ausreichend geschiitzt sei®'.

5. Zugangsrecht

Das Gesetz sicht ein Zugangsrecht des Urhebers zu seinem Werk nach
§ 25 UrhG vor. Der Interpret hatte kein Zugangsrecht zu seiner festgelegten
Darbietung®. Ein Zugang zu der nicht festgelegten Darbietung scheidet wegen
des ephemeren Charakters derselben schon begrifflich aus®. Er hatte keinen
Anspruch gegen den Tontrédgerhersteller gerichtet auf Herausgabe des Tontré-
gers, auf dem die Darbietung aufgenommen wurde®.

6. Anderungsverbot

Das Anderungsverbot des § 39 UrhG kam iiber die in § 84 UrhG angeordnete
entsprechende Anwendbarkeit von § 62 Abs. 1 Satz 2 UrhG zur Geltung. Eine
dartiber hinaus gehende analoge Anwendung wurde dagegen abgelehnt®. Ein
wesentlicher Schutzunterschied folgt daraus nur, wenn man § 39 UrhG die Be-
deutung einer selbstindigen Anspruchsgrundlage zumisst®. Geht man dagegen
von § 14 UrhG als einheitlicher Anspruchsgrundlage aus und verneint man eine
eigenstindige Rolle des § 39 UrhG®, ergeben sich keine wesentlichen Unter-
schiede zum Schutzniveau des Urhebers. Die Bedeutung des § 14 UrhG ent-
sprach § 83 UrhG im Interpretenrecht. Die Beeintrachtigung in § 14 UrhG und
§ 83 Abs. 1 UrhG a. F. war daher der Oberbegriff fiir die Entstellung und fiir die
Anderung®.

61  von Lewinski, GRUR Int. 1997, 667, 679.

62  Schricker/Kriiger, Vor §§ 73ff Rn. 21; Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 73 Rn. 4;
Flechsig, Leistungsintegritit, S. 70; Jaeger, Schutz der Personlichkeit, S. 64; Peter,
UFITA 36 (1962), 257, 308.

63 Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 268.

64 Diinnwald, GRUR 1970, 274, 277; a. A. Hartwieg, GRUR 1970, 67, 72; ders.,
GRUR 1971, 144, 148.

65  Schricker/Vogel, § 83 Rn. 14;  Schricker/Kriiger, Vor §§ 73ff Rn. 22;
Fromm/Nordemann/Hertin, § 84 Rn. 1; Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 27,
von Lewinski, Verwandte Schutzrechte, S. 241; a A. Flechsig, Leistungsintegritit,
S. 24 ff., 61 ff.

66  Fromm/Nordemann/Vinck, § 39 Rn. 1; Mohring/Nicolini/Kroitzsch, § 14 Rn. 2 ff.

67 So Schricker/Dietz, § 39 Rn. 1, § 14 Rn. 2 ff,; Wandtke/Bullinger/
Wandtke/Grunert, § 39 Rn. 3; Schack, Urheberrecht, Rn. 351.

68  Schricker/Dietz, § 14 Rn. 22; Dreier/Schulze, § 39 Rn.3, § 14 Rn. 5; Flechsig,
Leistungsintegritét, S. 16 ff., 50, 64.
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§$5 Grundlagen

Die Rechtsprechung ist uneinheitlich. In einer dlteren Entscheidung betonte
der Bundesgerichtshof die Unterschiedlichkeit beider Anspruchsgrundlagen®,
wihrend er mittlerweile die Auffassung vertritt, §§ 11 und 14 UrhG enthielten
ein allgemeines urheberrechtliches Anderungsverbot, weswegen § 39 UrhG nur
klarstellende Funktion habe™. Seit dem Gesetz zur Stirkung der vertraglichen
Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern vom 22.3.2002"" hat diese
Kontroverse fiir die Reichweite des Interpretenschutzes an Brisanz verloren. In
§ 75 UrhG wurde Absatz 4 neu eingefiigt, der die entsprechende Anwendbarkeit
von § 39 UrhG anordnete.

7. Riickrufsrechte

Der Interpret hatte kein Riickrufsrecht analog § 41 UrhG wegen Nichtaus-
iibung’ bzw. nach § 42 UrhG wegen gewandelter Uberzeugung™. Hat sich die
Auffassung des Interpreten tiber die Interpretation eines Werks gewandelt, war
ihm die Moglichkeit verwehrt, aufgrund seiner kiinstlerischen Entwicklung von
einer Darbietung abzuriicken, deren Gehalt und kiinstlerische Formgebung sei-
ner nunmehrigen Einstellung nicht mehr entspricht™ und deshalb seinem kiinst-
lerischen Ansehen abtriglich sein kann. Der ausiibende Kiinstler war auch nicht
Inhaber des Ruckrufsrechts wegen Unternehmensverduerung nach § 34 Abs. 3
Satz 2 UrhG"™. Darauf wurde in § 75 Abs. 4 UrhG a. F. nicht verwiesen’®.

69 BGH, GRUR 1982, 107 (109) — Kirchenraum-Innengestaltung.

70 BGH, GRUR 1999, 230 (232) — Treppenhausgestaltung.

71  BGBILIS.1155.

72 Schricker/Schricker, §41 Rn.8; Peter, UFITA 36 (1962), 257, 307; Schri-
cker/Kriiger, Vor §§ 73ff Rn.21; Fromm/Nordemann/Hertin, Vor § 73 Rn. 12;
Jaeger, Schutz der Personlichkeit, S. 64; Rossbach/Joost, FG Schricker, S. 333,
370; Diinnwald, GRUR 1970, 274, 277; a. A. Will-Flatau, Standardkiinstlerexklu-
sivvertrag, S. 68 ff., 81 ff. Von einem »Herausgabeanspruch« des Interpreten
spricht Hartwieg, GRUR 1970, 72, wenn eine auf Tontriger aufgenommene Dar-
bietung vom Tontrigerhersteller nicht verdffentlicht und verbreitet wird. Ahnlich
ders., GRUR 1971, 144, 148.

73 Freitag, Kommerzialisierung, S. 97; Peter, UFITA 36 (1962), 257, 308; Schack,
GRUR 1985, 352, 359 Fn. 138; Unger/v. Olenhusen, ZUM 1987, 154, 166; Unger,
ZUM 1990, 501, 505.

74 Boden, GRUR 1968, 537, 540.

75  Eingefiigt durch das Gesetz zur Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausiibenden Kiinstlern vom 22.3.2002, BGBI. I S. 1155.

76  Zu den verschiedenen Losungsmoglichkeiten, das fehlende Riickrufsrecht zu kom-
pensieren siche unten S. 152 ff.
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2. Teil Das Interpretenpersonlichkeitsrecht

8. Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Nach ganz tiberwiegender Meinung sind die im UrhG erfassten personlichkeits-
rechtlichen Anspriiche des Interpreten abschlieBend”” und verdriingen das all-
gemeine Personlichkeitsrecht’”®. MaBgebliches Abgrenzungskriterium™ ist der
Darbietungsbezug®: Das Interpretenpersonlichkeitsrecht schiitzt die Interessen
des Kiinstlers an der Darbietung. Sein Gegenstand ist — entsprechend der
Rechtslage beim Urheberpersonlichkeitsrecht® — die geistige und personliche
Bezichung des Interpreten zu der von seiner Person abgeldsten Darbietung. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt den austibenden Kiinstler bei Eingriffen
in seine Rechtssphére unabhingig von einer bestimmten Darbietung. Zielt der
Eingriff in seinem Schwerpunkt auf eine bestimmte Darbietung, so liegt der er-
forderliche Darbietungsbezug vor. Ist dagegen die Verletzungshandlung auf die
Person des Interpreten oder sein kiinstlerisches Schaffen insgesamt ausgerichtet,
so liegt ein Anwendungsfall des allgemeinen Personlichkeitsrechts vor®.

Der in der Vergangenheit sehr beschrinkte Anwendungsbereich des Interpre-
tenpersonlichkeitsrechts war Ursache dafiir, das allgemeine Personlichkeitsrecht
erginzend heranzuziehen, sofern die Regelung im UrhG den Anforderungen an
einen effektiven Personlichkeitsrechtsschutz nicht gerecht zu werden vermoch-
te. Das Meinungsspektrum reicht von der Notwendigkeit nur punktueller Ergén-
zungen® hin zu einem werweiterten kiinstlerpersonlichkeitsrechtlichen
Schutz«® auf der Grundlage des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die These
vom »erweiterten Schutz« wiirde im Ergebnis zu einer weitreichenden Annéhe-
rung an den Personlichkeitsschutz der Urheber fiihren®.

77  Dezidiert a. A. Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 108 ff.: Das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht greift als Auffangrecht tiberall dort ein, wo ein leistungsschutz-
rechtlicher Auffangtatbestand wegen des Fehlens einer Parallelvorschrift zu
§ 11 UrhG nicht gegeben ist.

78 BGH, GRUR 1987, 814 (817) — Zauberflite, Schricker/Kriiger, Vor §§ 73ff
Rn. 25; Schricker/Vogel, § 83 Rn. 8; Nordemann/Vinck/Hertin, Vor § 73 Rn. 5;
Wandtke/Bullinger/Biischer, § 83 Rn. 18; von Gamm, § 83 Rn.1, § 73 Rn. 3,
Einl. Rn. 93; Freitag, Kommerzialisierung, S. 108 ff.; Kriiger-Nieland, FS Haul,
S. 215,222 f.

79  Dazu vertiefend Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 100 ff.

80  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 101.

81 Dazu Schricker/Dietz, Vor §§ 12ff Rn. 14; Fromm/Nordemann/Hertin, Vor
§ 12 Rn. 8.

82 Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 101 f. So auch BGH, GRUR 1995, 668 (670)
— Emil Nolde (zum Urheber).

83  Schricker/Vogel, § 83 Rn. 36; Freitag, Kommerzialisierung, S.109; Kriiger-
Nieland, FS Haus, S. 215, 221 f.; Schack, GRUR 1985, 352, 359.

84  Riill, Personlichkeitsrechtsschutz, S. 235.

85  SoRiill,a.a.0., S. 197 ff., 235 ff.
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§ 5 Grundlagen

II. Die Neuregelung im Uberblick

Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft hat
das Interpretenpersonlichkeitsrecht stark erweitert. Der Paradigmenwechsel
kommt bereits in der systematischen Stellung der Personlichkeitsrechte zum
Ausdruck. Wurde der Leistungsintegritdtsanspruch bisher am Ende des Ab-
schnittes in § 83 UrhG a. F. geregelt, stehen die Personlichkeitsrechte jetzt am
Anfang des dritten Abschnitts.

§ 74 Abs. 1 UrhG behandelt das Recht des Interpreten auf Anerkennung und
Namensnennung. § 74 Abs. 2 UrhG betrifft Modifikationen dieser Rechte bei
Gruppenleistungen. In § 75 UrhG finden sich jetzt die Absitze 1 und 2 des
§ 83 UrhG a. F. im Wortlaut unveréndert wieder. § 76 UrhG bestimmt die zeit-
lichen Grenzen der Personlichkeitsrechte und ihre Wahrnehmung nach dem Tod
des Interpreten. Aufgrund der Verweisung in § 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG gelten
das Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung nach § 42 UrhG und die —
jedenfalls auch urheberpersonlichkeitsrechtlich geprigten®® — Riickrufsrechte
wegen Nichtaustibung nach § 41 UrhG und wegen Unternehmensverduf3erung
nach § 34 Abs.3 Satz2 UrhG fiir den ausiibenden Kiinstler entsprechend.
§ 79 Abs. 2 Satz2 UrhG ist auch verantwortlich dafiir, dass das in
§ 39 Abs. 1 UrhG enthaltene Anderungsverbot, die Zuldssigkeit rechtsgeschift-
licher Dispositionen iiber das Interpretenpersénlichkeitsrecht und die Ande-
rungsbefugnis kraft Gesetzes nach § 39 Abs. 2 UrhG entsprechend auf den In-
terpreten anzuwenden ist.

Von den urheberpersonlichkeitsrechtlich gepriagten Rechten sind nach dem
Gesetzeswortlaut nur das Ver6ffentlichungsrecht, das Bearbeitungsrecht und
das Zugangsrecht nicht ausdriicklich anwendbar. Der dadurch bestehende
Schutzunterschied ist allerdings weniger gravierend als es zundchst den An-
schein hat. Aus § 75 Satz 1 UrhG i. V. m. §§ 39 Abs. 1, 79 Abs. 2 Satz 2 UrhG
folgt nach richtiger Ansicht das Recht des Interpreten, abschlieend iiber die
Veroffentlichung seiner festgelegten Darbietung zu entscheiden®. Die »Bear-
beitung« der Darbietung wird im Ergebnis mit einer Kombination von Aus-
schlieBlichkeitsrechten und Personlichkeitsrechten absolut geschiitzt®. Das Zu-
gangsrecht nach § 25 UrhG ist unter bestimmten Voraussetzungen® analog
anzuwenden. Es ist von daher auch inhaltlich gerechtfertigt, vom »Interpreten-
personlichkeitsrecht« zu sprechen.

86  Siehe dazu Ulmer, Urheberrecht, §87 I, S.372 einerseits (Zuordnung zum
Urheberpersonlichkeitsrecht) und Schricker/Schricker, § 41 Rn. 4 andererseits (fiir
eine gemischte urheberpersonlichkeits- und verwertungsrechtliche Natur).

87  Dazu ndher unten S. 131 f.

88  Siehe dazu oben S. 80 ff. sowie unten S. 274 ff.

89  Dazu vertiefend S. 242 ff.
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§ 6 Anerkennung als Interpret

L Volker-und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

1. Art. 5 Abs. 1 WPPT

Das UrhG von 1965 sah kein Namensnennungsrecht des austibenden Kiinstlers
vor', obwohl ein solches Recht schon seit langem in der Literatur gefordert
worden war®. § 74 Abs. 1 UrhG gewihrt dem Interpreten jetzt ein Anerken-
nungs- und Namensrecht. Damit setzt die Bundesrepublik Art. 5 Abs. 1 Alt. 1
WPPT um, der auszugsweise lautet: “Independently of a performer’s economic
rights, and even after the transfer of those rights, the performer shall, as regards
his live aural performances or performances fixed in phonograms, have the right
to claim to be identified as the performer of his performances, except where
omission is dictated by the manner of the use of the performance (...)”.

Damit wird erstmals auf internationaler Ebene ein Personlichkeitsrecht (moral
right, droit moral) des Interpreten festgeschrieben®. Ausschlaggebend dafiir wa-
ren die Manipulationsméglichkeiten der digitalen Technik. Die Ausgestaltung
des Rechts des Interpreten lehnt sich deutlich an Art. 6™ der RBU an. Die Be-
deutung, die den Personlichkeitsrechten von den Vertragsstaaten zugemessen
wird, zeigt sich an der systematischen Stellung des Art. 5 WPPT noch vor den
Verwertungsrechten®.

Das Personlichkeitsrecht in Art. 5 Abs. 1 WPPT bezieht sich nur auf horbare
Live-Darbietungen und solche Darbietungen, die auf Tontrdgern festgelegt
wurden. Die in Art. 2 lit. b) WPPT enthaltene Legaldefinition schlieBt “fixa-
tion(s) incorporated in a cinematographic or other audiovisual work” aus.
Festgelegte cinematographische® und audiovisuelle Darbietungen werden nicht
geschiitzt. Live-Darbietungen sind alle nicht auf Tontrager festgelegten Darbie-
tungen. Sie reichen von der Darbietung im Tonstudio, die Grundlage einer Auf-
nahme werden soll, bis hin zum Konzertauftritt, auch wenn die Darbietung zeit-

Siehe oben S. 79.

Rdéber, Leistungsschutz, S. 74; Peter, UFITA 36 (1962), 257, 309 f.

3 BR-Drucks. 685/2002, S. 50. Zur Entstehungsgeschichte Reinbothe/von Lewinski,
WIPO Treaties, Art.5 WPPT Rn. 1-6; Kreile, ZUM 1994, 525, 528 f.; ders.,
ZUM 1995, 307, 315; ders., ZUM 1995, 815, 819 f.; ders., ZUM 1996, 564, 568.

4 Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 7.

5 BR-Drucks. 685/2002, S. 54.

N —
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§ 6 Anerkennung als Interpret

gleich gesendet wird®. Mit dem Merkmal »horbar« werden alle akustisch wahr-
nehmbaren Darbietungen erfasst’.

Inhaltlich gewihrt Art. 5 Abs. 1 Alt. 1 WPPT dem Interpreten das Recht, ge-
geniiber der Offentlichkeit als ausiibender Kiinstler in Bezug auf eine Darbie-
tung genannt zu werden. Der Wortlaut schweigt zur Frage, wie diese Nennung
zu erfolgen hat. Art. 5 Abs. 1 Alt. 1 WPPT erfuillt seinen interpretenschiitzenden
Zweck nur dann, wenn der Interpret in einer Art und Weise genannt werden
muss, dass er fiir jedermann im Zusammenhang mit der Darbietung ohne Hin-
dernisse in Erfahrung gebracht werden kann. Die Anforderungen an die Na-
mensnennung héngen deshalb von den konkreten Umsténden der Darbietungs-
erbringung ab: Nennung im Programmheft bei Live-Auftritten, Ansage im
Radio bei der Sendung von Darbietungen, Namensangabe im Vor- oder Ab-
spann bei der Fernsehausstrahlung und auf einer CD oder ihrem Beiheft bei der
Tontrigerverwertung®.

Art. 5 Abs. 1 WPPT schrinkt das Recht auf Namensnennung ein, wenn es die
Art der Nutzung der Darbietung gebietet, den Namen wegzulassen. Die Unter-
lassung darf also nicht nur zweckmiBig sein®. Sie muss im Hinblick auf eine
bestimmte Art der Nutzung unumgiénglich sein'®. Dies kommt in der englischen
Fassung deutlich zum Ausdruck: “except where omission is dictated'' by the
manner of the use of the performance”. Diese strenge Ausnahmeregelung hat
sich auf der Diplomatischen Konferenz gegen andere Vorschlige durchgesetzt,
nach denen das Recht unter dem Vorbehalt eines “customary way” oder “as far
as practical” gestanden hitte'>. Der Wortlaut erteilt Bestrebungen, das Aner-
kennungsrecht wegen einer existierenden Brancheniiblichkeit oder aus Griinden
der Praktikabilitit zu beschrinken, eine klare Absage'.

Art. 5 Abs. 1 WPPT trifft keine Aussage iiber die Zuldssigkeit vertraglicher
Dispositionen {iber das Interpretenpersonlichkeitsrecht'. Bei Art. 6" RBU, der
uber diese Frage ebenfalls schweigt, ist anerkannt, dass eine Regelung dem na-
tionalen Recht tiberlassen wird'®. Weil Art. 5 Abs. 1 WPPT dem Art. 6°° RBU
nachgebildet ist, spricht alles dafiir, Dispositionen {iber Interpretenpersonlich-

6 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 13.

7 Zur weiten Auslegung siehe Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art.5
WPPT Rn. 14.

8 Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 15.

9 BR-Drucks. 685/2002, S. 54.

10 von Lewinski, GRUR Int. 1997, 667, 679.

11 Hervorhebung des Verfassers.

12 Dazu Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 16.

13 So auch Reinbothe/von Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 16.

14 Reinbothelvon Lewinski, WIPO Treaties, Art. 5 WPPT Rn. 4 f.

15 Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht, RBU Art. 6bis Rn.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>