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Abstract

Die vorliegende Studie setzt sich mit der Frage auseinander, wie Lizenzen fur juristische Fachdatenban-
ken optimiert werden konnen. Im Fokus stehen dabei Lizenzvertrage zwischen Anbietern von juristi-
schen Fachdatenbanken als Lizenzgeber sowie Kanzleien und Unternehmen als Lizenznehmer. Letztere
stellen die in dieser Studie untersuchte Kundengruppe dar; besonderes Augenmerk liegt daher auf den
Praferenzen von Angehorigen der juristischen Berufe und Wissensdienstleistern (z.B. In-House-Biblio-
thekare oder Knowledge Manager) in Kanzleien und Unternehmen.

In einem ersten Schritt erhebt die Studie zunachst die Interessen der Untersuchungsgruppe in Bezug
auf die Nutzung und Lizensierung von juristischen Fachdatenbanken. In einem nachgelagerten Schritt
analysiert die Arbeit dann, wie diese Anforderungen bestmaoglich in den Lizenzvertragen abgebildet
werden konnen. Die Untersuchung widmet sich dabei zentralen Lizenzvertragsklauseln, wie der Staffe-
lung und Ubertragung von Nutzerzugéngen, dem inhaltlichen Umfang, der Laufzeit sowie der Vergitung
des Lizenzgebers. Grundlage der Analyse bilden eine Online-Umfrage sowie Interviews mit Angehorigen
der juristischen Berufe in Kanzleien und Unternehmen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Untersuchung eine starke Neigung der Umfrageteilnehmer zu fle-
xiblen, individuellen und maBgeschneiderten Lizenzvertragen. Etwa winschen sich viele Befragte, so-
wohl den Nutzerumfang als auch den Inhaltsumfang ihrer Lizenzen individuell nach eigenem Bedarf
konfigurieren zu konnen. Auch bei der Lizenzlaufzeit waren benutzerdefinierte Zeitraume Uberwiegend
die praferierte Option der Umfrageteilnenmer. Der Wunsch nach mehr Flexibilitat schiug sich letztlich
auch bei den LizenzgebUhren nieder: Dort winschten sich viele Befragte eine pay-as-you-go-Lizenz, bei
der nur tatsachlich genutzte Inhalte abgerechnet werden.

Neben einzelnen Lizenzvertragsklauseln evaluierte diese Studie auch das wirtschaftliche Potenzial be-
stimmter weiterer Leistungen, die — bei entsprechender Resonanz innerhalb der Kundengruppe — po-
tenziell von den Datenbank-Anbietern in den Markt eingefuhrt und Bestandteil kunftiger Lizenzvertrage
werden konnten. Zu den untersuchten Leistungen zahlen eine Meta-Suchoption, eine technische An-
bindung fur kanzlei- bzw. unternehmenseigene Softwareanwendungen (z.B. eine API-Schnittstelle fur
Legal Tech), eine Single-Sign-On-Funktion (SSO) sowie die Ubernahme der Zugangsadministration durch
einen externen Dienstleister. Im Rahmen dessen ergab die Umfrage, dass vor allem eine Meta-Suche
sowie eine technische Anbindung der juristischen Fachdatenbanken wirtschaftlich vielversprechend
erscheinen.

Auf Basis dieser Untersuchungsergebnisse wurden am Schluss konkrete Handlungsempfehlungen fur
die Anbieter juristischer Fachdatenbanken entwickelt.



Die wichtigsten Studienergebnisse im Uberblick

Die Ergebnisse der Studie lassen die folgenden Schlussfolgerungen zu:

1. Allgemeiner Wunsch der Kunden nach mehr Flexibilitat, Transparenz und Moglichkeiten
der individuellen Konfiguration ihrer Lizenzen

2. Bedurfnis nach kleinschrittigeren Nutzerstaffeln

3. Kritik an der Personalisierung von Zugangen

4. Grundsatzliche Zufriedenheit mit dem inhaltlichen Angebot

5. Praferenz der Kunden fur pick-and-choose- und Token-Lizenzmodelle im Gegensatz zu
dem Erwerb von Inhaltspaketen oder -modulen, die von den Datenbank-Anbietern kura-
tiert werden

6. Tendenz zu benutzerdefinierten Lizenzlaufzeiten oder Lizenzlaufzeiten von 12 Monaten

7. Starker Wunsch nach transparenten und nutzungsbasierten Abrechnungsmaoglichkeiten

(z.B. pay-as-you-go-Lizenzen)

8. GroBes wirtschaftliches Potenzial einer Meta-Suchoption

9. Moderates wirtschaftliches Potenzial einer technischen Schnittstelle zur Datenbank

Die zu diesen Schlussfolgerungen fuhrenden Studienergebnisse werden im Folgenden naher erlautert
und vertieft.
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I. Einfiihrung

Juristische Fachdatenbanken sind aus dem Alltag von Kanzleien, Unternehmensberatungen und
Rechtsabteilungen nicht mehr wegzudenken. Viele Rechtsanwalte, Notare, Steuerberater und Wirt-
schaftsprufer nutzen digitale juristische Inhalte nahezu taglich und stellen damit eine wichtige Kunden-
gruppe fUr die Anbieter juristischer Fachmedien dar. Die steigenden Anspruche der Nutzer, das wach-
sende Angebot an Fachmedien sowie das kompetitive Marktumfeld zwingen die Anbieter juristischer
Fachdatenbanken dabei, attraktive Lizenzen anzubieten, um den Kundenerwartungen im Hinblick auf
Inhalte, Nutzerumfang, Preis-Leistungs-Verhaltnis und vielem mehr gerecht zu werden.

Zielsetzung

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, ergrindet die vorliegende Studie mogliche Methoden zur
Optimierung des aktuellen Lizenzangebots — mit dem Ziel, die Interessen der Kunden und Anbieter in
Einklang zu bringen. Die Untersuchung verfolgt dabei die tbergeordnete Forschungsfrage, inwiefern
die aktuellen Lizenzen fUr juristische Fachdatenbanken optimiert werden konnen, um die Anspruche
und Wlnsche der Kunden an die Datenbank-Anbieter bestmoglich in den Lizenzvertragen abzubilden.
Im Fokus stehen dabei Angehorige der juristischen Berufe und Wissensdienstleister (z.B. In-House-Bib-
liothekare oder Knowledge Manager) in Kanzleien und Unternehmen als relevante Zielgruppe.

Um zu erfahren, welche Optimierungspotenziale das aktuelle Lizenzangebot birgt, erforscht die Studie
zunachst das Zufriedenheitsniveau dieser Zielgruppe im Hinblick auf verschiedene lizenzvertragliche
Aspekte. Hierauf aufbauend ergrindet die Studie in einem weiteren Schritt, welche Anspriche und
Wuinsche Kanzleien und Unternehmen perspektivisch an juristische Fachdatenbanken richten und wie
diese Interessen innerhalb der Lizenzvertrage abgebildet werden kdnnen. Demzufolge fokussiert sich
die Untersuchung auf jene Aspekte juristischer Fachdatenbanken, die Teil einer Lizenz sind oder sein
kdnnen. Daruber hinaus evaluiert die Arbeit auf Anregung von Schweitzer Fachinformationen und den
Projektpartner aber auch, welche zusatzlichen Leistungen der Datenbank-Anbieter zukunftsgewandt
als Mehrwert von der Zielgruppe wahrgenommen werden und damit wirtschaftlich vielversprechend
erscheinen, auch wenn diese Services nicht zwangslaufig einer lizenzrechtlichen Regelung mit der
Kanzlei bzw. dem Unternehmen zuganglich sind (z.B. eine Meta-Suchoption, eine Single-Sign-On-Funk-
tion oder die Ubernahme der Datenbankadministration durch einen Dienstleister).!

FlUr die moglichst prazise und umfassende Erhebung der Ansichten, Anforderungen, Interessen und
Wuinsche der Kunden wurde zunachst eine Online-Umfrage durchgeflhrt, an der insgesamt 146

1 Diese Aspekte waren Teil einer Kreuzlizenzvereinbarung zwischen den Datenbank-Providern oder Lizenzvereinbarungen zwischen einem
Datenbank-Provider als Lizenzgeber und einem Dritten (z.B. dem Schweitzer Mediacenter) als Lizenznehmer. Im Verhéltnis zwischen Da-
tenbank-Provider und Kanzlei / Unternehmen kann die Bereitstellung der Services zwar im Inhaltsumfang der Lizenz spezifiziert werden.
Teil der Ubertragenen Nutzungsrechte bilden die Zusatzleistungen jedoch nicht.



Personen teilnahmen.? Dartber hinaus wurden halbstrukturierte Einzelgesprache mit 13 Umfrageteil-
nehmern gefuhrt, die der Untermauerung, Validierung und Erganzung der zuvor quantitativ erhobenen
Daten dienten.® Sowohl! die Online-Umfrage als auch die Einzelgesprache bilden die Grundlage der
nachfolgenden Untersuchungen. Die Studie achtet dabei darauf, die verschiedenen, zum Teil hetero-
genen BedUrfnisse dieser Zielgruppe angemessen abzubilden, indem sie etwa die KanzleigroBe oder
die rechtliche Ausrichtung bzw. Spezialisierung bei der Auswertung und Analyse bertcksichtigt.

Gang der Untersuchung

Einleitend werden im Folgenden zunachst das Forschungsdesign und die Methodik dieser Studie erlau-
tert. Dabei wird zum einen die Einteilung der Probanden in drei verschiedene Teilnehmergruppen kon-
kretisiert. Zum anderen wird die Vorgehensweise bei der Online-Umfrage und den Interviews erklart.
AnschlieBend daran wird die Stichprobe vorgestellt. Der darauffolgende Abschnitt der Studie widmet
sich sodann den Ergebnissen der quantitativen und qualitativen Datenerhebung. Anhand von typischen
Spannungsfeldern innerhalb von Lizenzvertragen — der Nutzerstaffel, dem Inhaltsumfang, der Laufzeit
sowie der Vergutung des Lizenzgebers — wird zum einen die Zufriedenheit der Zielgruppe mit dem Sta-
tus Quo des aktuellen Lizenzangebots dargestellt. Auch die Auffassung der Lizenznehmer zum Preis-
Leistungs-Verhaltnis wird im Rahmen dessen umfassend erortert. Daran anknlpfend werden die aktu-
ellen und zukunftigen Erwartungen der Kunden an die Datenbankanbieter prasentiert. Letztlich wird
analysiert, inwiefern erganzende Services durch den Datenbank-Provider (z.B. eine Meta-Suche, eine
technische Anbindung der Datenbank oder eine Single-Sign-On-Funktion) weitere Marktpotenziale aus-
schopfen konnen. Es folgen das Fazit der Untersuchung sowie Handlungsempfehlungen fur die Anbie-
ter juristischer Fachdatenbanken.

2 Siehe zur Stichprobe Abschnitt Ill auf S. 15ff.
3 Siehe zum Untersuchungsdesign Abschnitt Il auf S. 10ff.



II. Untersuchungsdesign und Methodik

Das Untersuchungsdesign dieser Studie spaltet sich in eine quantitative sowie eine qualitative Daten-
erhebung auf:

Grundlage fur den quantitativen Teil der Untersuchung bildet eine Umfrage unter Angehorigen der
juristischen Berufe und Wissensdienstleistern (z.B. In-House-Bibliothekaren oder Knowledge Managern)
in Kanzleien und Unternehmen.* Die Umfrage wurde online in einem circa sechswochigen Zeitraum
(17. Marz 2022 bis 3. Mai 2022) durchgefuhrt. Ein Link zur Befragung war unter anderem auf der Web-
seite von Schweitzer Fachinformationen abrufbar. Um auf die Umfrage aufmerksam zu machen, wur-
den zudem Einladungen zu der Umfrage Uber mehrere Newsletter-Verteiler der Bucerius Law School
und von Schweitzer Fachinformationen versendet. Die kumulierte Reichweite dieser Verteiler belief sich
auf insgesamt 24.679 Adressaten. Eine Vorauswahl der Adressaten innerhalb dieser Verteiler wurde
nicht getroffen. In Bezug auf den Newsletter-Verteiler des Bucerius IP Centers ist jedoch zu erwahnen,
dass die 731 Empfangern haufig einen Bezug zum gewerblichen Rechtsschutz, Urheber-, Medien- oder
Technologierecht haben. Dies mag einen Einfluss auf die rechtliche Ausrichtung der Teilnehmer inner-
halb der Stichprobe gehabt haben.

Neben der Platzierung der Einladung zur Umfrage in verschiedenen Newslettern wurde auch in den
sozialen Netzwerken Instagram und LinkedIn fUr die Teilnahme an der Umfrage geworben. Dabei wur-
den die Profile der Bucerius Law School, des Bucerius IP Centers und von Schweitzer Fachinformatio-
nen genutzt. Im Rahmen der Social Media-Posts wurde darauf aufmerksam gemacht, dass sich die
Umfrage an Angehorige der juristischen Berufe sowie Wissensdienstleister in Kanzleien und Unterneh-
men richtet, um den relevanten Adressatenkreis zu erreichen.

Erganzend zu der quantitativen Datenerhebung wurden nach Abschluss des Umfragezeitraums halb-
strukturierte Telefoninterviews mit 13 Umfrageteilnehmern gefuhrt.> Diese Gesprache, die von Juni bis
August 2022 stattfanden, bilden den qualitativen Teil dieser Studie.

Der folgende Abschnitt legt das Untersuchungsdesign dieser Studie — inklusive der Online-Umfrage und
der Telefoninterviews — offen und geht auf die Aussagekraft der ausgewerteten Ergebnisse ein.

A. Einteilung der Befragten in Teilnehmergruppen

Sowohl bei der Online-Umfrage als auch bei der anschlieBenden telefonischen Befragung wurde zwi-
schen drei verschiedenen Teilnehmergruppen differenziert, um ein moglichst prazises Bild der indivi-
duellen und zum Teil heterogenen Anspriche der Zielgruppe zu erlangen:

4 Eine Kopie des Umfragebogens finden Sie in Annex 2 auf S. 95ff.
5  Die Interviewfragen finden Sie in Annex 3 auf S. 112ff.
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(1) Sofern ein Umfrageteilnehmer an der Entscheidung tber den Erwerb von Lizenzen far juristi-
sche Fachdatenbanken beteiligt ist, diese jedoch nicht selbst nutzt, fiel er in die Gruppe der
sog. ,Entscheider”.

(2) Sofern ein Umfrageteilnehmer juristische Fachdatenbanken nutzt, jedoch nicht am Erwerb
von Lizenzen dafUr beteiligt ist, wurde er in die Kategorie der sog. ,Nutzer” eingeteilt.

(3) Umfrageteilnehmer, die sowohl juristische Fachdatenbanken nutzen als auch an dem Erwerb
von Lizenzen daflr beteiligt sind, bildeten die Gruppe der sog. ,Entscheider-Nutzer”.

(4) Sofern ein Umfrageteilnehmer juristische Fachdatenbanken weder nutzt noch an dem Erwerb
von Lizenzen dafur beteiligt ist, wurde er aufgrund seiner Irrelevanz flr die Zwecke dieser Studie
disqualifiziert und an das Ende der Umfrage geleitet.

Die Einteilung der Teilnehmer in diese Kategorien wurde durch sog. Filterfragen zu Beginn der Umfrage
bzw. des Interviews determiniert. Die Gruppenzugehorigkeit entschied anschlieBend tber die Fragen,
die dem Teilnehmer nachfolgend prasentiert wurden. So lag der Fokus der an die Entscheider gerich-
teten Fragen eher auf Spezifika des Lizenzvertrags, wie z.B. Nutzerumfang und Lizenzgebuhr, wahrend
sich die an die Nutzer gerichteten Fragen eher auf den Inhaltsumfang der Lizenz konzentrierten. Sofern
ein Teilnehmer in die Gruppe der Entscheider-Nutzer fiel, wurden ihm kumuliert die Fragen fur die Ent-
scheider und Nutzer angezeigt.

Durch diese der Umfrage sowie den Interviews inharenten Verzweigungslogik wurde sichergestellt,
dass relevante Personengruppen gezielt angesprochen wurden. Beispielsweise besitzen reine Nutzer
typischerweise keine Kenntnisse der Gebuhren oder Nutzerstaffel der Lizenz. Auch kdnnen Entscheider
meist nicht beurteilen, ob die von der Lizenz umfassten Inhalte flr die Arbeitspraxis ausreichend sind.
Die gezielte Befragung einzelner Teilnehmergruppen gewahrleistete daher einerseits, dass moglichst
prazise Antwortergebnisse erhoben werden konnten. Andererseits konnten die individuellen Anforde-
rungen der Teilnehmer infolge der Kategorisierung genau abgebildet werden. Letztlich diente die grup-
penspezifische Befragung der Vermeidung hoher Abbruchqguoten bei der Online-Umfrage.

B. Untersuchungsdesign des Umfragebogens

Unabhangig davon, welcher Teilnehmergruppe der Befragte zugeordnet wurde, folgte der Umfragebo-
gen einem dreigliedrigen Aufbau. Im ersten Teil wurden die personlichen Daten des Teilnehmers er-
hoben; Ruckschlusse auf die Identitat der Teilnehmer waren jedoch grundsatzlich nicht moglich. In die-
sem Umfrageabschnitt wurden etwa Angaben zum Alter, Beruf oder der Spezialisierung auf ein oder
mehrere Rechtsgebiete gemacht. Im darauffolgenden zweiten Teil wurde sodann die Zufriedenheit
des Teilnehmers mit dem aktuellen Lizenzangebot abgefragt. Die Befragten evaluierten dabei verschie-
dene Aspekte der Lizenzen fur eine Bandbreite bekannter juristischer Fachdatenbanken. Hierzu zahlten
die Datenbanken beck-online, Haufe, NWB, Wolters Kluwer Online, rehm eLine, Otto Schmidt online,
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Juris, Stotax und Datev.® Der dritte Teil prifte sodann die Erwartungen und Ansprliche der Umfrage-
teilnehmer an zuklnftige Lizenzen ab. Um zu gewahrleisten, dass jegliche (positive und negative) Kritik
der Teilnehmer in der Umfrage abgebildet wird, konnten sich die Befragten am Ende der Umfrage in
einem Textfeld frei auBern.

Eine Kopie des Fragebogens der Online-Umfrage finden Sie in Annex 2.
C.  Untersuchungsdesign der Telefoninterviews

Die circa 20-mindtigen Telefoninterviews wurden von Juni bis August 2022 durchgefthrt und folgten
einem halb-strukturierten Ablauf.” Ziel der Telefoninterviews war dabei die Untermauerung, Validierung
und Erganzung der zuvor erhobenen quantitativen Ergebnisse.

Im Rahmen der Fragetechnik wurden sowohl offene Fragen, theoriegeleitete Fragen als auch Konfron-
tationsfragen eingesetzt.2 Sofern dem Befragten ein Punkt besonders wichtig war, wurde hierauf tiefer-
gehend eingegangen, bevor zu der nachsten Frage Ubergeleitet wurde. Die telefonische Befragung fand
dabei ohne Kenntnis der Angaben des Befragten im Rahmen der Online-Umfrage statt, um maogliche
interview bias zu minimieren (v.a. Pygmalion-/Rosenthal-Effekt und confirmation bias).

Die insgesamt 13 Befragten wurden (wie auch im Rahmen der Online-Umfrage) in die Kategorien der
Entscheider, Entscheider-Nutzer und Nutzer eingeteilt, indem erfragt wurde, ob die Befragten juristi-
sche Fachdatenbanken nutzen und/oder an dem Erwerb von Lizenzen daflr beteiligt sind. Diese Eintei-
lung wurde vorgenommen, um ein moglichst prazises Bild der Anforderungen der verschiedenen Grup-
pen an zukunftige Lizenzmodelle juristischer Fachdatenbanken zu erhalten.’ Abgesehen von dieser Un-
terteilung wurde jedoch bei jedem Befragten — der zugeordneten Kategorie entsprechend — ein identi-
scher Katalog an Fragen in ahnlicher Reihenfolge™ gestellt. Die Telefoninterviews wurden mit Einwilli-
gung der Gesprachspartner (Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. a DSGVO) aufgezeichnet und anonymisiert. Bei der
Anonymisierung wurde den Leitlinien des Positionspapiers des Bundesbeauftragten flur den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit (BfDI) gefolgt.”

Eine Kopie des Fragebogens fUr die halbstrukturierten Telefoninterviews finden Sie in Annex 3.

¢ Die Verlage C.H. Beck, Wolters Kluwer Deutschland, Haufe-Lexware, NWB sowie die Verlagsgruppe Huthig Jehle Rehm z&hlen zu den
Forderern dieser Studie. Dies hatte jedoch keinen Einfluss auf die Ergebnisse.

7 Dazu Hug/Poscheschnik, Empirisch forschen, 3. Aufl. 2020, S. 130f.

& ibid.

2 Auffallig war, dass- bis auf einen Teilnehmer in der Nutzergruppe — alle Befragten in die Entscheider-Nutzer-Gruppe fielen.

0 Da es aufgrund der naturlichen Gesprachsdynamik und -entwicklung nicht immer moglich war, die Fragen in identischer Reihenfolge zu
stellen, wurde teilweise von der vorab festgelegten Fragenfolge abgewichen. Jedoch wurde den Teilnehmern letztendlich immer derselbe
Katalog an Fragen gestellt, obgleich auch in teilweise variierender Reihenfolge.

" BfDI, Positionspapier zur Anonymisierung unter der DSGVO unter besonderer Berlcksichtigung der TK-Branche, 2020 (abrufbar unter
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Konsultationsverfahren/1_Anonymisierung/Positionspapier-Anonymisie-
rung.pdf;jsessionid=C332555ED7DC69B497711B2828A1EQ77.intranet242?__blob=publicationFile&v=4, letzter Abruf am 22. Februar
2023). Demzufolge ist bei der Anonymisierung notwendig und ausreichend, wenn der Personenbezug derart aufgehoben wird, dass eine
Re-Identifizierung praktisch nicht moglich ist, weil der Personenbezug nur mit einem unverhaltnisméagigen Aufwand an Zeit, Kosten und
Arbeitskraft wiederhergestellt werden kann, ibid S. 4.
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D. Aussagekraft der Ergebnisse

Die Rucklaufquote der Online-Umfrage war gering. Legt man der Berechnung einen Adressatenkreis
von etwa 25.000 Personen™ und einen Ricklauf von 146 Teilnahmen zugrunde, belauft sich die Rick-
laufquote auf circa 0,6 %. Ein erheblicher Anteil der Uber die verschiedenen Newsletter-Verteiler ange-
schriebenen Personen nahm folglich nicht an der Umfrage teil. Die daraus resultierende geringe Stich-
probengroBe von effektiv 138 ausgewerteten Teilnahmen™ minderte dabei die statistische Relevanz
dieser Studie. Insbesondere die Teilnehmergruppe der Entscheider (vgl. zu dem Terminus oben I1.A) hat
mit einer GroBe von sechs Befragten eine sehr begrenzte Aussagekraft und wurde bei der Auswertung
der Gruppe der Entscheider-Nutzer (vgl. zu dem Terminus oben II.A) zugerechnet.

Hinzu kommt, dass sich viele Fragen gezielt nur an Personen richteten, die die Datenbank selbst lizen-
sieren oder diese selbst nutzen. Damit sollten ,blinde” Bewertungen nicht genutzter bzw. nicht lizen-
sierter Datenbanken vermieden werden, um die Ergebnisse nicht zu falsifizieren. Dies fuhrt allerdings
dazu, dass die Anzahl der Bewertungen zwischen den einzelnen Datenbanken schwankt, denn nicht
jeder Teilnehmer lizensierte jede der zur Auswahl stehenden Datenbanken. Vor allem bei der Daten-
bank rehm eLine stimmte Uberwiegend nur eine geringe Zahl an Personen ab, sodass die Aussagekraft
der Ergebnisse hier weiter begrenzt ist. Der Transparenz halber wurde die Anzahl der Personen, die
eine Bewertung fUr die konkrete Datenbank vornahm, daher in Klammern hinter dem Namen der Da-
tenbank auf der X-Achse der Grafik angegeben.

Aufgrund der genannten Einschrankungen erhebt die Studie daher keinen Anspruch auf die vollstandige
Abbildung der Interessen von Lizenznehmern fur juristische Fachdatenbanken in Kanzleien und Unter-
nehmen. Dennoch gibt die Studie durch die detaillierte quantitative und qualitative Befragung der Ziel-
gruppe wertvolle Aufschllsse in Bezug auf die Forschungsfrage. Mehrere Strategien trugen dabei zur
Zuverlassigkeit der Ergebnisse bei: Zum einen wurde im Rahmen der Online-Umfrage mit Kontrollfragen
sichergestellt, dass die Richtigkeit der einzelnen Angaben Uberprift werden konnte.™ Zum anderen
wurden in der Online-Umfrage verwendete Fachbegriffe durch Info-Boxen erlautert, um ein moglichst
einheitliches Verstandnis dieser Termini im Probandenkreis zu erzielen. Dartber hinaus wurden die
Telefoninterviews ohne Kenntnisse der Angaben der Teilnehmer in der Online-Umfrage durchgefuhrt,
um mogliche interview bias (v.a. Pygmalion-/Rosenthal-Effekt und confirmation bias) zu eliminieren.

2. Konservative Schatzung. Die kumulierte Reichweite der genutzten E-Mail-Verteiler belief sich allein auf 24.679 Adressaten. Hinzu kommen
noch das Publikum der Webseite von Schweitzer Fachinformationen sowie Social Media-Follower der LinkedIn- und Instagram-Kanale der
Bucerius Law School, des Bucerius IP Centers und Schweitzer Fachinformationen.

3 Nicht jede der 146 Teilnahmen konnte fur die Zwecke der Studie verwertet werden, siehe Abschnitt IIl auf S. 15ff. Zu beachten ist auch,
dass die Aussagekraft von Umfrageergebnissen immer durch die Tatsache getrlbt sein kann, dass sich die Umfrageteilnehmer maéglich-
erweise systematisch von solchen Personen unterscheiden, die nicht an der Umfrage teilgenommen haben.

4 Hinzu kommt, dass zwei der Teilnehmer in der Entscheider-Gruppe angaben, keine Lizenz fur die zur Option stehenden juristischen Fach-
datenbanken erworben zu haben. Diese Teilnehmer haben daher auch nicht die Folgefragen zur Evaluation dieser Datenbanken beant-
wortet. Die effektive Zahl der Entscheider belduft sich daher auf vier Teilnehmer.

5 Beispielsweise wurde der Befragte zunachst gebeten, die Nutzerstaffel flr verschiedene Datenbanken zu bewerten. In einer nachgelager-
ten Frage wurde er sodann (gleichermaBen als Konkretisierung und Ruckversicherung) gebeten, verschiedene Lizenzmodelle mit variie-
render Nutzerstaffel zu bewerten.
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Schlussendlich ist zu erwahnen, dass die quantitativ sowie qualitativ erhobenen Daten aufgrund der
groBen Datenmenge teilweise zur besseren Verstandlichkeit und Pragnanz kondensiert wurden. Bei der
Auswertung der quantitativen Daten wurden etwa mehrere Antwortkategorien zusammengefasst,
wenn dies die Aussagekraft der Darstellung erhOhte. Dies wurde allerdings nur in Ausnahmefallen vor-
genommen; in diesen Fallen enthalt die Grafik auch einen entsprechenden Hinweis. Zudem wurden die
Aussagen der Telefoninterviews weitestgehend originalgetreu wiedergegeben. Anderungen wurden
nur schonend zum besseren Verstandnis oder zur Anonymisierung vorgenommen, wobei darauf ge-
achtet wurde, den Sinn des Zitats nicht zu verfalschen.
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ITI.Stichprobe

Insgesamt 146 Personen nahmen an der Online-
Umfrage teil; davon wurden vier Teilnahmen auf-
grund eines fehlenden Bezugs zum Umfrage-
thema aussortiert.’ Unter den verbleibenden 142
Teilnehmern befanden sich am Ende 109 Teilneh-
mer in der Gruppe der Entscheider-Nutzer. 23
Teilnehmer fielen in die Kategorie der Nutzer und
6 Teilnehmer bildeten die Gruppe der Entschei-
der. 4 Teilnehmer waren weder an dem Erwerb
von Lizenzen fur juristische Datenbanken betei-
ligt, noch nutzten sie diese. Damit konnten sie
keiner relevanten Teilnahmegruppe zugeordnet
werden (vgl. Abschnitt II.A auf S. 10) und blieben
infolgedessen bei der Auswertung der Ergebnisse
auBer Betracht. Die endgultige Zahl an ausgewer-
teten Umfrageergebnissen belief sich daher auf
138 Personen.

4%

79%

Entscheider mEntscheider-Nutzer = Nutzer

Abbildung 1 - Prozentuales Verhaltnis der Teilnehmergruppen

Innerhalb der Online-Umfrage konnten sich die Teilnehmer fur ein kurzes telefonisches Interview be-

reiterklaren. Zwanzig Teilnehmer nutzten diese Moglichkeit. Nach Abschluss des Umfragezeitraums im

Mai 2022 konnten insgesamt 13 Teilnehmer erreicht werden, die von Juni bis August 2022 in einem

circa 20-minutigen, halbstrukturierten Interview zu zentralen Aspekten der Lizenzvertrage befragt wur-

den.

Im Folgenden wird zunachst die Zusammensetzung der gesamten Stichprobe vorgestellt. AnschlieBend

wird auf die jeweilige Zusammensetzung der drei Teilnehmergruppen (Entscheider, Entscheider-Nutzer

und Nutzer) eingegangen.

‘6 Relevante Zielgruppe dieser Untersuchung waren Angehdrige der juristischen Berufe sowie Wissensdienstleister in Kanzleien und Unter-
nehmen. Aus den vier (aussortierten) Teilnahmen ging hervor, dass die Befragten keinen Teil dieser Zielgruppe bildeten und folglich fur

das Forschungsziel dieser Studie irrelevant waren.
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A. Stichprobe insgesamt

Mit 67 % fallt die Mehrheit der Stichprobe in die Al- > 67 Jahre  18-30 Jahre
6% 6%

tersspanne zwischen 46 und 67 Jahren, gefolgt von

21 % der Teilnehmer, die zwischen 31 und 45 Jahre 31-45 Jahre

alt sind. Probanden Uber 67 Jahren (und damit ober- o
halb des gesetzlichen Renteneintrittsalters) sowie
jungere Probanden zwischen 18-30 Jahren bildeten
mit jeweils 6 % der Stichprobe die Minderheit. Ba-
sierend auf der in Abbildung 2 dargestellten Alters-
struktur der Umfrageteilnehmer ist folglich davon 1667 Jahre

. e . . 67%
auszugehen, dass die weit Uberwiegende Mehrheit
der Befragten in der Mitte ihrer beruflichen Karriere ~ APPIdung 2 - Altersstrukiur der Umfragetelinenmer

steht.

Im Hinblick auf die Verteilung der Umfrageteilnehmer auf Kanzleien und Unternehmen (Abbildung 3)
machten Befragte, die in einer Rechtsanwaltskanzlei oder einem Notariat beschaftigt sind, mit 64 % den
klar Uberwiegenden Anteil aus. Den mit 17 % zweitgroBten Anteil machten Beschaftigte in Steuerbera-
tungs-, Wirtschaftsprufungs- oder Buchprifungsgesellschaften aus, gefolgt von 9 % der Teilnehmer, die
in Unternehmensrechtsabteilungen arbeiten. Lediglich 6 % der Befragten gaben an, in multidisziplinaren
Partnerschaften zu arbeiten, d.h. Kanzleien, die aus Rechtsanwalten, Steuerberater, Wirtschaftsprifern
und/oder Notaren bestehen.

2% 1%1%

m Rechtsanwaltskanzlei / Notariat

m Steuerberatungs-, Wirtschaftsprifungs-
oder Buchprufungsgesellschaft

= Rechtsabteilung im Unternehmen
= Multidisziplindre Partnerschaft (z.B.

bestehend aus Rechtsanwalten und
Steuerberatern)

17% Sonstiges

Patentanwaltskanzlei

Steuerabteilung im Unternehmen

Abbildung 3 - Verteilung der Befragten auf Kanzleien und Unternehmen
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Abbildung 4 — GroBe der Kanzleien und Unternehmen, aufgeschlisselt nach

Anzahl der Berufstrager

Auch in Bezug auf die Anzahl
der Berufstrager, die in der
Kanzlei bzw. des Unternehmens
beschaftigt sind, gab es einen
deutlichen Trend. Als Berufstra-
ger zahlte dabei jede Person mit
einem fur einen juristischen Be-
ruf qualifizierenden, haufig kam-
mergebundenen Abschluss, wie
etwa Rechtsanwalte, Notare,
Steuerberater oder Wirtschafts-
prufer.”

Wie Abbildung 4 zeigt, sind viele
Umfrageteilnehmer entweder in

Kanzleien bzw. Unternenmen mit einer niedrigen (1-3) oder sehr hohen (> 30) Anzahl an Berufstra-
gern tatig. Mit Blick auf die Tatsache, dass nur 12 % der Befragten nicht in Kanzleien arbeiten (vgl.
Abbildung 3), kann darauf geschlossen werden, dass die Stichprobenmehrheit folglich entweder in

kleinen Kanzleien oder GroBkanzleien beschaftigt ist.

Rechtsanwalte

Bibliothekare

Wirtschaftsprufer

Steuerberater

Referendare | Einkaufer

Sonstige

Abbildung 5 — Autschiusselung der Umtragetelinehmer nach inrer berutlichen Tatigkert (menrere Antworten waren moglich)

Die Erhebung der Anzahl der in der Kanzlei oder dem Unternehmen tatigen Berufstrager als Indiz fur die UnternehmensgroBe bietet den
Vorteil, dass hieran der tatsachliche Bedarf an lizensierten Datenbankzugéngen besser gemessen werden kann als bei der Angabe der
Gesamtmitarbeiterzahl. Die in der Umfrage zur Auswahl stehenden Teilschritte orientierten sich dabei an géngigen Nutzerumfangen der

angebotenen Lizenzen.
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Innerhalb der Stichprobe waren mit 92 Teilnehmern hauptsachlich Rechtsanwalte vertreten (Abbildung
5). Daneben nahmen 23 Steuerberater und 10 Wirtschaftsprifer an der Umfrage teil.” Auch In-House-
Bibliothekare in Kanzleien und Unternehmen fielen mit insgesamt 29 Teilnehmern erheblich ins Ge-
wicht.

Sofern die Umfrageteilnehmer juristisch tatig waren, ergab sich hinsichtlich inrer Spezialisierung auf ein
oder mehrere Rechtsgebiete ein differenziertes Bild:"
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Abbildung 6 — Aufschlisselung der Umfrageteilnehmer nach Rechtsgebiet (mehrere Antworten waren moglich)

B. Aufgeschliisselt nach Teilnehmergruppen

1. Stichprobe der Entscheider

Befragte, die zwar an den Entscheidungen tber den Lizenzerwerb fur juristische Fachdatenbanken be-
teiligt sind, diese jedoch nicht selbst nutzen (sog. ,Entscheider”) bilden mit 4 % der Gesamtstich-
probe die kleinste Teilnehmergruppe. Nur 6 Personen wurden als Entscheider klassifiziert, sodass die
Aussagekraft der Bewertungen dieser Gruppe gering ist.” Der Vollstandigkeit halber wird die Entschei-
der-Stichprobe nachfolgend dennoch vorgestellt, auch wenn ihr in der spateren Analyse eine unterge-
ordnete Rolle zukommt und sie bei der Auswertung zur Entscheider-Nutzer-Gruppe gerechnet wird.

'8 Da die Frage mehrere Antworten zulieB, ist wahrscheinlich, dass einige Probanden mehrere berufliche Tatigkeiten austben (z.B. Rechts-
anwalt und Notar oder Steuerberater und Wirtschaftspriifer).

2 Die in Abbildung 6 aufgeflihrten Rechtsgebiete orientierten sich an den Fachanwaltschaften.

20 Hierzu auch in Abschnitt I1.D auf S. 13ff.
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83 % und damit die klar Uberwiegende Mehrheit der Entscheider arbeitet in einer Rechtsanwaltskanzlei

bzw. einem Notariat; die tbrigen 17 % sind in einer Steuerberatungs-, Wirtschaftsprufungs- oder Buch-

prufungsgesellschaft beschaftigt. Zwei Drittel der Entscheider sind dabei in einer Sozietat mit 1-3 Be-

rufstragern tatig; ein Drittel arbeitet in einer Kanzlei mit Gber 30 Berufstragern (Abbildung 7).

Die Altersstruktur dieser Gruppe wies leichte Unterschiede zu der Gesamtmenge der Teilnehmer

auf; insgesamt war hier der Altersschnitt etwas hoher (Abbildung 8).

= Rechtsanwalte

= Steuerberater

= Wirtschaftsprufer

Bibliothekare

Abbildung 7 — Aufschllsselung der beruflichen Tatigkeit der
Teilnehmergruppe der Entscheider (mehrere Antworten wa-
ren moglich)

> 67
Jahre
17%

31-
45 Jahre
33%

46-67
Jahre
50%

Abbildung 8 — Altersstruktur innerhalb der Teilnehmer-
gruppe der Entscheider

Im Hinblick auf die berufliche Spezialisierung auf ein oder mehrere Rechtsgebiete ergibt sich abermals

ein diverses Bild:

Anzahl der Umfrageteilnehmer
(@) - N
%
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Abbildung 9 — Aufschllsselung der Entscheider nach Rechtsgebiet (mehrere Antworten waren moglich)
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Zwei Entscheider haben eine Lizenz fUr die Datenbank beck-online erworben. Daruber hinaus werden

die Fachdatenbanken Haufe und Wolters Kluwer Online von jeweils einem Entscheider lizensiert. Fur

die Datenbanken NWB, rehm eLine, Otto Schmidt online, Juris, Stotax und Datev wurden keine Lizenzen

innerhalb der Entscheider-Gruppe erworben. Zwei Entscheider gaben an, fur keine der genannten Da-

tenbanken einen Lizenzvertrag abgeschlossen zu haben.

2. Stichprobe der Entscheider-

Nutzer

In der groBten Teilnehmergruppe der Ent-
scheider-Nutzer (insh. 109 Personen) mach-
ten Probanden der Altersgruppe zwischen 46
und 67 Jahren mit 74 % den weit Uberwiegen-
den Anteil aus, gefolgt von 18 % der Teilneh-
mer zwischen 31 und 45 Jahren.

Wie auch in der Entscheider-Gruppe ist unter
den Entscheider-Nutzern die Mehrheit in ei-
ner Rechtsanwaltskanzlei oder einem Notariat
beschaftigt (Abbildung 11). Daneben gaben

> 67 Jahre 18-30 Jahre
% 2%

31-45 Jahre
18%

46-67 Jahre
74%

Abbildung 10 — Altersstruktur innerhalb der Teilneh-
mergruppe der Entscheider-Nutzer

19 % der Teilnehmer der Entscheider-Nutzer-Gruppe an, in einer Steuerberatungs-, Wirtschaftspru-

fungs- oder Buchprufungsgesellschaft zu arbeiten. Rechtsabteilungen in Unternehmen oder multidis-

ziplinare Partnerschaften machten mit 8 % bzw. 6 % die nachstgroBeren Gruppen aus.

2% 1% 2%
6%

19%

m Rechtsanwaltskanzlei / Notariat

m Steuerberatungs-, Wirtschaftsprifungs-
oder Buchprifungsgesellschaft

= Rechtsabteilung im Unternehmen

= Multidiziplindre Partnerschaft

= Patentanwaltskanzlei

62% Steuerabteilung im Unternehmen

Sonstige

Abbildung 11 - Verteilung der Entscheider-Nutzer auf Kanzleien und Unternehmen
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Hinsichtlich der Kanzlei- bzw. Un-
ternenmensgroBe verteilten sich
die Befragten der Entscheider-
Nutzer-Gruppe  entweder  auf
GroBkanzleien bzw. Unternenmen
mit Uber 30 Berufstragern oder auf
kleine Kanzleien bzw. Unterneh-
men mit 1-3 Berufstragern (Abbil-
dung 12). Daneben gaben 20 Ent-
scheider-Nutzer an, in Unterneh-
men bzw. Kanzleien mit 4-30 Be-
rufstragern zu arbeiten.

Die berufliche Tatigkeit der Umfrageteilnenmer in der Gruppe der Entscheider-Nutzer schltsselt sich
wie in Abbildung 11 dargestellt auf. So sind 67 der Entscheider-Nutzer als Rechtsanwalte tatig, gefolgt
von 23 Bibliothekaren (hier kommen insb. In-House-Bibliothekare in Kanzleien oder Knowledge Manager

60

50

40

30

20

Anzahl der Entscheider-Nutzer

10

1-3 Berufstrager

KanzleigroBe nach Anzahl der Berufstrager

4-10 Berufstrager 11-30 Berufstrager >30 Berufstrager

Abbildung 12 — GroBe der Kanzleien und Unternehmen der Entscheider-Nut-
zer, aufgeschlisselt nach Anzahl der Berufstrager

in Betracht). Die mit 20 Befragten nachstgroBere Gruppe bilden die Steuerberater:

Notare; 3

Einkaufer; 4

Wirtschaftsprufer; 6

Steuerberater; 20

Bibliothekare; 23

Patentanwalte; 1

$

Sonstige; 9

/

Rechtsanwalte; 67

Abbildung 13 — Aufschllsselung der beruflichen Tatigkeit der Entscheider-Nutzer (mehrere Antworten waren maoglich)
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Die berufliche Spezialisierung der juristisch tatigen Personen unter den Befragten verteilte sich wie

folgt:
iﬁ 40
2 3
s 30
©
° 25
2 20
[
w15
s | I I I I I
=
: RRRR |
©
§ 0 NN
S ST oot o o o o o o oS oS oS o o o o S S S S S S s
20 (@ XX @@ (@ (@ (@ Q@ (@@ (@@ (@ (@@ (@@ (@@ @@ (@R
S U S e S e N e S SR e SRS SIS
FF T N EE ESEF S F P FE S DS S E S S
NS F R O X SN P Fo L PO 07D VI
NSRS NS O & W W@ Q@ & FEH S
LT TS LS NS SIESRFONNES N
S RS % N R S & T EFO \
o NS &8 S LNy N QO
0(\66 Q){Q\\Q‘QQ’\ N (\0(\02\@\%% \\}\6 006 2 v\\‘?‘g’ \,0(\
SO ® © S o S
o8 & S & 6\$ J\,\\Q}\ Q)’é& R QCJQ
& S SN N
X )N
®®

Abbildung 14 — Aufschllsselung der Entscheider-Nutzer nach Rechtsgebiet (mehrere Antworten waren maoglich)

Aufschlussreich ist der Vergleich, fir welche Datenbanken die Teilnehmergruppe der Entscheider-Nut-
zer Uber eine Lizenz verflgt und welche Datenbanken sie personlich nutzt:
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m Lizenz erworben  m Personliche Nutzung

Abbildung 15 — Anteil der Entscheider-Nutzer, die eine Lizenz erworben haben und/oder die Datenbanken selbst nutzen
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Auffallig ist, dass mit 80 % der Entscheider-Nutzer ein erheblicher Anteil eine Lizenz fur die Datenbank
beck-online erworben hat und mit circa 79 % beinahe ebenso viele Entscheider-Nutzer diese Datenbank
auch personlich nutzen. Diese Datenbank war folglich der klare Spitzenreiter unter den in der Umfrage
genannten Optionen.

Zudem zeichnete sich — wie in Abbildung 15 dargestellt — eine Tendenz ab, dass die Kanzlei bzw. das
Unternehmen der Entscheider-Nutzer-Gruppe zwar regelmagiig Uber eine Lizenz fur die genannten Da-
tenbanken verflgt. Doch nicht immer machen die Entscheider-Nutzer davon Gebrauch. Besonders
hoch war die Diskrepanz bei der Datenbank Stotax. Hier verfugen zwar 55 % Uber einen lizensierten
Zugang, doch nur 12 % der Entscheider-Nutzer nutzen die Inhalte von Stotax personlich.?' Die einzige
Ausnahme dieses Trends war bei der Datenbank Juris zu beobachten, die zwar von 53 % der Befragten
personlich genutzt, aber nur von 13 % der Kanzleien bzw. Unternehmen lizensiert wird.?

Falls die Befragten angaben, die Datenbank personlich zu nutzen, ergab sich folgendes Bild hinsichtlich
der Haufigkeit der Nutzung:

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %

30 %

20 %
0%

beck-online Haufe 28) NWB (32)  Wolters rehm eLine Otto Juris (48)  Stotax (13) Datev (17)
(63) Kluwer (5) Schmidt
Online (28) online (31)

Anteil der Entscheider-Nutzer

mTaglich  mMehrmals pro Woche  mMehrmals pro Monat Einmal pro Monat Seltener

Abbildung 16 — Haufigkeit der Nutzung der Datenbanken durch die Entscheider-Nutzer (Bewertungen nur durch Personen,
die die Datenbank selbst nutzen; die Zahl in Klammern auf der X-Achse bezieht sich auf die Anzahl dieser Personen)

21 Moglicher Grund hierfur ist, dass Stotax hdufig vom Personal- und Rechnungswesen genutzt wird. Dieser Bereich ist jedoch haufig von
der juristisch-beratenden Tatigkeit getrennt.

22 Juris bietet laut eigenem Kundenservice keine Inhalte an, die keines lizensierten Zugangs bedurfen. Es besteht zwar die Moglichkeit, einen
Testzugang zu erwerben, streng genommen erfordert aber auch ein solcher den Abschluss eines Lizenzvertrags flr die Dauer des Tests.
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3. Stichprobe der Nutzer

Die Altersstruktur unter den Nutzern (insg. 23 Perso-
nen) ist etwas diverser als in den anderen beiden Teil-
nehmergruppen. Zwar machen Teilnehmer zwischen
46 und 67 Jahren auch hier die groBte Gruppe aus.

> 67 Jahre

9% 18-
30 Jahre
26%

46-67
Jahre
35%

Jedoch ist ihr Anteil mit 35 % wesentlich geringer als
bei den Entscheidern (dort 50 %) oder Entscheider-
Nutzern (dort 74 %). Zudem sind die jungeren Alters-
gruppen (18-30 Jahre sowie 31-45 Jahre) innerhalb

der Nutzergruppe mit 26 % bzw. 30 % deutlich starker  Abbildung

31-
45 Jahre
30%

17 - Altersstruktur innerhalb  der

Teilnehmergruppe der Nutzer

vertreten als bei den Entscheidern (dort 0 % bzw. 33

%) und Entscheider-Nutzern (dort 2 % bzw. 18 %). Grund hierflr kdnnte sein, dass insbhesondere Perso-

nen zwischen 18 und 30 Jahren oftmals am Anfang ihrer juristischen Karriere stehen und daher nicht

Uber die flr Lizenzentscheidungen gebotene Entscheidungsmacht verflgen. Folglich nutzen sie zwar

juristische Fachdatenbanken, sind jedoch nicht an den Entscheidungen tber den Lizenzerwerb daflr

beteiligt.

Die Verteilung der Nutzer auf Kanzleien und Unternehmen ahnelte grob derjenigen der Entscheider-

Nutzer. Hier machten Personen, die in einer Rechtsanwaltskanzlei oder einem Notariat beschaftigt sind,

den klar Uberwiegenden Anteil der Nutzer aus. Auch Beschaftigte in Unternehmensrechtsabteilungen

waren mit 18 % gut vertreten. Auffallig war jedoch, dass nur 4 % der Nutzer angaben, in einer Steuer-

beratungs-, Wirtschaftsprufungs- oder Buchprufungsgesellschaft zu arbeiten. Hier war der Anteil mit

19 % unter den Entscheider-Nutzern deutlich hdher.

4%

Abbildung 18 - Verteilung der Nutzer auf Kanzleien und Unternehmen

m Rechtsanwaltskanzlei / Notariat
= Multidisziplindre Partnerschaft
= Steuerberatungs-, Wirtschaftsprifungs- oder

Buchprifungsgesellschaft
Sonstige
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Unterschiede zu den anderen Teilnehmer- 14

gruppen werden auch bei der Betrachtung 12
der Kanzlei- bzw. UnternehmensgroBe (auf- 10
geschlusselt nach der Anzahl der deutsch- ¢
landweit beschaftigten Berufstrager) deut- I

o~

Anzahl der Nutzer

~

lich: Wahrend unter den Entscheidern sowie

N

unter den Entscheider-Nutzern Kanzleien
bzw. Unternehmen mit 1-3 Berufstragern mit 1-3 Berufstrager 4-10 11-30 >30
. . . . Berufstrager  Berufstrager  Berufstrager

67 % bzw. 51 % den jeweils groBten Anteil

o Kanzlei- / UnternehmensgroBe nach Anzahl der Berufstrager
ausmachten, waren sie innerhalb der Nutzer-
gruppe Uberhaupt nicht vertreten. Wie Abbil- Abbildung 19 — GroBe der Kanzleien und Unternenmen der Nutzer,

o ) . aufgeschlisselt nach Anzahl der Berufstrager

dung 19 zeigt, ist der klar Uberwiegende An-

teil unter den Nutzern in GroBkanzleien oder Unternehmen mit mehr als 30 Berufstragern beschaftigt.

Die berufliche Tatigkeit der Nutzer spaltet sich dabei wie in Abbildung 20 gezeigt auf. Abermals machten
Rechtsanwalte mit 62 % der Nutzer den groBten Anteil der Stichprobe aus. Daneben waren erstmals
auch Referendare mit 15 % in einem nicht unerheblichen Mal3 vertreten.

Auffallig ist, dass 15 % der Nutzer angaben, als Bibliothekar tatig zu sein. Damit Uben sie einen Beruf
aus, der nicht zwangslaufig die inhaltliche Nutzung von juristischen Fachdatenbanken voraussetzt. Dass
trotzdem ein nennenswerter Anteil Bibliothekare unter den Nutzern vertreten ist, kann jedoch dadurch
erklart werden, dass vor allem In-House-Bibliothekare in groBeren Kanzleien und Unternehmen den
dort tatigen Berufstragern bei der Beschaffung von Dokumenten assistieren. Auch wenn die Bibliothe-
kare die Dokumente nicht zwangslaufig fur ihre personliche Arbeit verwenden, nutzen sie demnach
trotzdem die juristischen Fachdatenbanken zur Erfullung inrer Tatigkeit.

Sonstige

4%
Bibliothekare
15%

Wirtschaftsprifer
o

Referendare

15% Rechtsanwalte

62%

Abbildung 20 — Aufschllsselung der beruflichen Tatigkeit der Nutzer (mehrere Antworten waren maoglich)
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Die rechtliche Spezialisierung innerhalb der Nutzergruppe gestaltet sich wie folgt:
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Abbildung 21 — Aufschllsselung der Nutzer nach Rechtsgebiet (mehrere Antworten waren maglich)

Bemerkenswert war, dass 100 % der Befragten innerhalb der Nutzergruppe die Datenbank beck-online
nutzen, was ihre Position als MarktfUhrerin unter den deutschen juristischen Fachdatenbanken wider-
spiegelt (Abbildung 22). Die anderen Datenbanken werden demensprechend von den Nutzern daher
als Erganzung zu dem beck-online-Zugang genutzt. Wesentliche Anteile entfallen dabei auf die Daten-
banken von Juris (50 % der Nutzer) und Wolters Kluwer Online (28 % der Nutzer).
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Abbildung 22 — Anteil der Nutzer, die die Datenbanken nutzen
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IV. Ergebnisse

A. Allgemeine Erkenntnisse

Bevor in die Untersuchung konkreter lizenzvertraglicher Spannungsfelder eingestiegen wird, sollen vo-
rangestellt allgemeine Erkenntnisse dargestellt werden, die Aufschluss zum Nutzungsverhalten und zu
den grundsatzlichen Praferenzen der Befragten geben.

Zunachst fallt auf, dass der weit tberwiegende Anteil der Entscheider-Nutzer und Entscheider bereits
erworbene Lizenzen verlangern wirde (Abbildung 23). Besonders gut schnitten dabei die Datenbanken
NWB, Juris und Datev ab. Hier wirden jeweils 92 % (NWB und Juris) bzw. 94 % (Datev) der Probanden,
die bereits Uber eine Lizenz verflgen, ihre Lizenz weiter verlangern. Ausrei3er nach unten war die Da-
tenbank rehm eline, die auf Inhalte fUr die Offentliche Verwaltung spezialisiert ist. Hier wirden nur 67
% der Befragten ihre Lizenz verlangern.

100 %

90 %

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

beck-online Haufe (25)  NWB (26) Wolters  rehm eLine Otto Schmidt Juris (41)  Stotax (12)  Datev (18)

Anteil der Befragten

(64) Kluwer ©)) online (29)
Online (26)
mJa =Nein

Abbildung 23 — Anteil der Befragten, die ihre erworbenen Lizenzen verlangern bzw. nicht verlangern wirden (Frage: Wir-
den Sie die erworbenen Lizenzen voraussichtlich erneuern? Kumulierte Ergebnisse flr Entscheider & Entscheider-Nutzer;
insg. 79 ausgewertete Antworten, siehe auch Fn. 23)

2 Jm Rahmen von Abbildung 23 wurden insgesamt 79 Antworten ausgewertet. Zu beachten ist jedoch, dass zwar 79 Teilnehmer die korres-
pondierende Frage beantworten haben, jedoch nicht jede dieser 79 Personen Uber einen Zugang flr jede der genannten Datenbanken
verflgt. Teilnehmer, die keine Lizenz fUr eine konkrete Datenbank erworben hatte, konnten die Bewertung dieser Datenbank Ubersprin-
gen. Die Anzahl der Personen, die eine Bewertung flr die einzelnen Datenbanken vorgenommen hat, wird im Klammerzusatz hinter der
Datenbank angegeben. Dies gilt auch fur die weiteren komparativen Grafiken dieser Studie.
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Die Tatsache, dass die weit Uberwiegende Zahl der Befragten ihre erworbenen Lizenzen verlangern
wurde, unterstreicht vor allem die hohe Bedeutung von juristischen Fachdatenbanken fur die in Kanz-
leien und Unternehmen tatigen Juristen. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass ein betrachtlicher
Anteil der Entscheider-Nutzer und Nutzer viele juristische Datenbanken taglich oder jedenfalls mehr-
mals pro Woche nutzt (Abbildung 24):

70 %
60 %
50 %
40 %

30 %

20 %
i | |
O |

beck-online Haufe (33) NWB (34) Wolters rehm eLine Otto Juris (58)  Stotax (15) Datev (18)
(81) Kluwer (6) Schmidt
Online (37) online (34)

Anteil der Befragten

R

mTaglich  mMehrmals pro Woche  mMehrmals pro Monat Einmal pro Monat Seltener

Abbildung 24 — Haufigkeit der Nutzung, sofern der Proband die Datenbank Uberhaupt nutzt (Frage: Wie haufig nutzen Sie die
juristischen Fachdatenbanken? Kumulierte Ergebnisse flr Nutzer & Entscheider-Nutzer; insg. 93 ausgewertete Antworten)

Sofern die Probanden angaben, eine Datenbank nur einmal pro Monat oder seltener zu nutzen, war
hierflr ein niedriger personlicher Arbeitsbedarf der haufigste angegebene Grund (Abbildung 25). 22 %
der Befragten (kumuliert Nutzer und Entscheider-Nutzer) gaben daneben an, in erster Linie andere Da-
tenbanken zu nutzen und nur wenn notig auf das Alternativprodukt zurtckzugreifen. Dies ware bei-
spielsweise der Fall, wenn ein bestimmter Inhalt nur bei einer spezialisierten Datenbank verflgbar ist,
die die Person jedoch normalerweise nicht nutzt.* Ferner gaben 18 % der Befragten an, eine Datenbank
nur einmal pro Monat oder seltener zu nutzen, sofern sie uber keinen lizensierten Zugang zur Daten-
bank verfligen.® Auch die fehlende Nutzerfreundlichkeit hindert 17 % der Teilnehmer in den Gruppen
der Entscheider-Nutzer und Nutzer daran, Datenbanken haufiger zu nutzen. Die Nutzerfreundlichkeit
ist daher ein wesentlicher (und von den Datenbank-Anbietern beeinflussbarer) Faktor bei der Haufigkeit
der Datenbank-Nutzung. Abbildung 26 zeigt die Bewertung der Nutzerfreundlichkeit.

24 Dies wird durch die Tatsache untermauert, dass 9 % der Befragten als Grund fur eine seltene Nutzung angaben, dass andere Datenbanken
dieselben Inhalte bereithielten. Es dréngt sich daher das Bild auf, dass die Probanden primar auf eine ,Haupt-Datenbank” vertrauen und
andere Datenbanken nur hinzuziehen, sofern diese ansonsten nicht verfugbare Inhalte bereithalten.

2 (Jper die Hintergriinde dessen kann nur spekuliert werden. In Betracht kdme jedoch, dass sich die Befragten in diesen Fallen dem Zugang
einer anderen Person bedienen. Probeabonnements oder ein Einzeldokumentenerwerb k&men streng genommen nicht als Erklarung in
Betracht, da auch dort eine Lizenz vereinbart wird.
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Andere Datenbanken  sonstige Griinde
halten dieselben Inhalte 4%
bereit
9%

Ich bendtige die Inhalte
der Datenbank nur
selten flr meine Arbeit

30%

Die Datenbank ist nicht
nutzerfreundlich
17%

Ich habe keinen Ich bevorzuge andere
Nutzerzugang zu der Produkte und greife nur
Datenbank auf die Datenbank zu,
18% wenn notig
22%

Abbildung 25 - Grinde fur eine seltene Nutzung der Datenbank (Frage: Falls Sie die Datenbanken einmal pro Monat oder
seltener nutzen, was halt Sie von einem haufigeren Gebrauch ab (mehrere Antworten maoglich)? Kumulierte Ergebnisse fur
Nutzer & Entscheider-Nutzer; insg. 93 ausgewertete Antworten)
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mSehrgut mGut mBefriedigend mAusreichend Mangelhaft Ungenugend

Abbildung 26 — Bewertung der Benutzerfreundlichkeit, vorausgesetzt der Proband nutzt die Datenbank (Frage: Wie be-
werten Sie die Benutzerfreundlichkeit der juristischen Fachdatenbanken insgesamt? Insg. 93 ausgewertete Antworten)
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Die Relevanz der Nutzerfreundlichkeit der Datenbank wird weiter durch die Tatsache unterstrichen,
dass sowohl Entscheider-Nutzer als auch Nutzer eine einfache Bedienung und Suche als zweitwichtigs-
ten Faktor bei der Entscheidung ansehen, welche Datenbank sie nutzen (Abbildung 27):
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Abbildung 27 — Wichtige Entscheidungsfaktoren bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken (Frage: Welche drei As-
pekte sind Ihnen bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie (bis zu drei Ant-
worten moglich)! Insg. 89 ausgewertete Antworten, davon 72 Entscheider-Nutzer und 17 Nutzer).

Der wichtigste Entscheidungsfaktor bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken ist jedoch — so-
wohl bei Entscheider-Nutzern als auch bei Nutzern — die Aktualitat der Datenbank, d.h. die schnellst-
mogliche Bereitstellung neuer Gerichtsentscheidungen, Veroffentlichungen und Fachmedien in der je-
weils aktuellen Fassung.

Bei der Evaluation von zusatzlichen Dienstleistungen, die zukunftsgewandt von Datenbank-Anbietern
eingeflhrt werden konnten,? kann Abbildung 27 eine klare Praferenz fiir eine Meta-Suche entnommen
werden. Die Meta-Suche bezeichnet dabei die zentralisierte, datenbanklbergreifende Suchoption Uber
alle lizensierten Inhalte hinweg. Eine solche Funktion wird zurzeit nur in sehr geringem Umfang ange-
boten. Knapp 40 % der Entscheider-Nutzer sowie 30 % der Nutzer betrachten die Meta-Suche jedoch
als drittwichtigsten Faktor bei der Entscheidung, welche Datenbank sie nutzen wollen. Die Meta-Suche
liegt damit klar vor weiteren moglichen Extra-Dienstleistungen, wie einem Single-Sign-On (SSO) oder
einer technischen Anbindung der Datenbank (z.B. durch eine API-Schnittstelle).

Auffallig war zudem, dass die Strahlkraft der Marke sowie die Relevanz der Datenbank im Markt eine
sehr geringe Rolle bei der Entscheidung fur bzw. gegen die Nutzung einer Datenbank spielen.

2 Siehe zu dem wirtschaftlichen Potenzial von weiteren Services der Datenbank-Provider auch Abschnitt IV.H auf S. 72ff.
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Kontrastiert man die wichtigsten Entscheidungsfaktoren bei der Nutzung von juristischen Fachdaten-
banken mit den wichtigsten Entscheidungsfaktoren bei dem Erwerb von Datenbank-Lizenzen, ergibt
sich ein leicht abweichendes Bild (Abbildung 28):
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Abbildung 28 — Wichtige Entscheidungsfaktoren beim Lizenzerwerb flr juristische Fachdatenbanken (Frage: Welche drei
Aspekte sind Ihnen bei dem Erwerb von Lizenzen flr juristische Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie
(bis zu drei Antworten moglich)! Kumulierte Ergebnisse flr Entscheider & Entscheider-Nutzer; insg. 74 ausgewertete Ant-
worten)

Zwar ist bei dem Lizenzerwerb die Aktualitadt der Datenbank ebenfalls der wichtigste Faktor. Ahnlich
entscheidend ist jedoch auch die Angemessenheit der Lizenzgebuhren, die von den Entscheidern und
Entscheider-Nutzern insgesamt als zweitwichtigster Faktor beim Lizenzerwerb identifiziert wurde. Die
Sensibilitat, was die Hohe der Lizenzgebuhren angeht, konnte auch den Anmerkungen im freien Text-
feld am Ende der Umfrage entnommen werden: Dort bekundeten zahlreiche Umfrageteilnehmer ihren
Unmut Uber die aus ihrer Sicht zu hohen Lizenzgebuhren. Auffallig war dabei, dass insbesondere Um-
frageteilnehmer, die in einer Kanzlei bzw. einem Unternehmen mit einer geringen Zahl an Berufstragern
beschaftigt sind, haufig mit der Gebuhrenhohe unzufrieden waren. Jedoch waren keineswegs alle Um-
frageteilnehmer mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis unzufrieden, obgleich diesbeztglich eine hohe Va-
rianz innerhalb der Stichprobe sowie in Bezug auf die unterschiedlichen Datenbanken bestand (Abbil-
dung 29). Die Optimierungspotenziale im Rahmen der Abrechnungs- und Vergutungsmodelle werden
in Abschnitt IV.E auf S. 57ff. tiefergehend beleuchtet. Der Kundenauffassung des Preis-Leistungs-Ver-
haltnisses widmet sich Abschnitt IV.G auf S. 65ff.
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Abbildung 29 — Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses, sofern die Probanden die Datenbank lizensieren (Frage: Wie
bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhaltnis fur die folgenden juristischen Fachdatenbanken? Insg. 79 ausgewertete Er-
gebnisse, davon 75 Entscheider-Nutzer sowie 4 Entscheider)

Wichtig ist, noch einmal zu betonen, dass die in dieser Studie vorgestellten Umfrageergebnisse bedeut-
same Indizien fUr die Kundenmeinungen zu bestimmten Themen geben. Aufgrund der Diversitat inner-
halb der Kundengruppe kann die Studie jedoch keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erheben, da
die individuellen Erfahrungen der Kunden teilweise sehr weit auseinandergingen. Auf den Punkt bringt
dies die folgende Aussage einer Gesprachsperson, die als Bibliothekar:in sowohl in einer groBen Kanzlei
mit > 150 Berufstragern als auch in einer kleineren Kanzlei mit > 5 Berufstragern tatig ist:

Im Rahmen meiner Tatigkeit in einer kleinen Kanzlei, bei der wir nur das Schmalspurpaket
[einer Datenbank] beziehen, wird man nicht wirklich wahrgenommen. Trete ich hingegen
als Bibliothekar:in [der GroBkanzlei] auf, wird mir der Teppich ausgerollt. [...] Deswegen
bin ich in meinen Antworten so zwiegespalten. Wenn Sie mich als [GroBkanzlei-]Biblio-
thekar:in fragen, antworte ich anders, als wenn Sie mich als Bibliothekar:in [der kleineren
Kanzlei] fragen. [...] Daher beurteile ich das Preis-Leistungs-Verhaltnis der Datenbanken
auch entsprechend verschieden. - Wissenschaftliche:r Bibliothekar:in in einer mul-
tidisziplinaren Sozietat mit > 150 Berufstragern deutschlandweit; zugleich Bib-
liothekar:in in einer Rechtsanwaltskanzlei mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe
55-60 Jahre
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B. Bewertung und Optimierung des Nutzerumfangs der Lizenzen

1. Bewertung der angebotenen Nutzerstaffeln

Die Bewertung der zurzeit angebotenen Nutzerstaffeln fiel sehr unterschiedlich aus, die Varianz der
Beurteilung innerhalb der Stichprobe war dementsprechend sehr hoch (Abbildung 30). So gab jeweils
ein beachtlicher Teil der Befragten an, mit den aktuellen Staffelungen entweder eher zufrieden oder
unzufrieden zu sein. Zudem stuften viele der Probanden die verflugbaren Nutzerstaffeln als ,befriedi-
gend” ein. Dabei gab es aber auch groe Schwankungen bei den zu beurteilenden Datenbanken, wie
Abbildung 30 zeigt. Beachte, dass die Befragten nur die Datenbanken bewerteten, die sie auch selbst
lizensierten. Die Anzahl der Bewertungen pro Datenbank kann daher schwanken und ist im Klammer-
zusatz auf der X-Achse angegeben.
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Abbildung 30 — Bewertung der angebotenen Nutzerstaffeln, sofern die Probanden die Datenbank lizensierten (Frage: Wie
bewerten Sie die Staffelung der Nutzeranzahl der fUr die juristischen Fachdatenbanken verfligbaren Lizenzen (Nutzerstaf-
fel)? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, davon 75 Entscheider-Nutzer und 4 Entscheider)

Die Anzahl der erworbenen Zugange korrespondiert haufig mit der Anzahl der Berufstrager in der Kanz-
lei bzw. dem Unternehmen. Eine Kanzlei mit drei Berufstragern wird dementsprechend flur die 3er-
Lizenz optieren, wahrend eine GroBkanzlei mit mehreren Hundert Berufstragern haufig einen Individu-
allizenzvertrag mit Datenbank-Zugang Uber eine IP-Adresse abschlieBt, bei dem die konkrete Zahl der
Berufstrager variieren kann. Dementsprechend kann es sinnvoll sein, die Bewertung der Nutzerstaffeln
isoliert nach Anzahl in der Kanzlei bzw. Unternehmen der Befragten beschaftigten Berufstrager aufzu-
schltsseln (Abbildung 31 - Abbildung 33):
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Abbildung 31 - Bewertung der angebotenen Nutzerstaffeln durch Befragte in Kanzleien bzw. Unternehmen mit 1-3 Berufstra-
gern, unter der Voraussetzung, dass die Probanden die Datenbank lizensierten (Frage: Wie bewerten Sie die Staffelung der
Nutzeranzahl der flr die juristischen Fachdatenbanken verfugbaren Lizenzen (Nutzerstaffel)? Insg. 42 ausgewertete Ergeb-
nisse)

_§ 100 %
0
73 90 %
=
2 80 %
o
™ 70 %
<
5 0%
oS 50%
T 40%
00
@
% 30 %
o}
) 20 %
o
T 10%
<
< 0%
beck-online  Haufe (5 NWB (6 Wolters  rehm eLine Otto Schmidt  Juris (8 Stotax (3) Datev (5)
(15) Kluwer (1) online (8)
Online (5)

mSehrgut mGut mBefriedigend mAusreichend Mangelhaft Ungenugend

Abbildung 32 — Bewertung der angebotenen Nutzerstaffeln durch Befragte in Kanzleien bzw. Unternehmen mit 4-30 Be-
rufstragern, unter der Voraussetzung, dass die Probanden die Datenbank lizensierten (Frage: Wie bewerten Sie die Staffe-
lung der Nutzeranzahl der fUr die juristischen Fachdatenbanken verflgbaren Lizenzen (Nutzerstaffel)? Insg. 16 ausgewer-
tete Ergebnisse)
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Abbildung 33 — Bewertung der angebotenen Nutzerstaffeln durch Befragte in Kanzleien bzw. Unternehmen mit > 30 Berufs-
tragern, unter der Voraussetzung, dass die Probanden die Datenbank lizensierten (Frage: Wie bewerten Sie die Staffelung der
Nutzeranzahl der fUr die juristischen Fachdatenbanken verflgbaren Lizenzen (Nutzerstaffel)? Insg. 21 ausgewertete Ergeb-
nisse)

Allerdings besteht auch nach der Aufschlisselung nach der Anzahl der beschaftigten Berufstrager wei-
terhin eine groBe Bandbreite an unterschiedlichen Bewertungen. Uberraschend ist insbesondere, dass
die Befragten, die in Kanzleien bzw. Unternenmen mit 1-3 Berufstragern arbeiten, die angebotenen
Nutzerstaffeln tendenziell besser bewerteten als Befragte in den Gruppen 4-30 bzw. > 30 Berufstrager.
Den Telefoninterviews sowie den Freitextkommentaren am Ende der Umfrage konnte dieser Befrag-
tengruppe (1-3 Berufstrager) diesbeziglich namlich Uberwiegend eine Unzufriedenheit innerhalb ent-
nommen werden. So gaben Befragte in Kanzleien bzw. Unternenmen mit 1-3 Berufstragern vielfach an,
haufig mehr (Nutzer-)Zugange erwerben zu mussen, als sie eigentlich brauchten. Bemangelt wurde
insbesondere, dass einige Datenbank-Provider Lizenzen erst ab drei Zugangen anbieten. Die folgenden
Ausschnitte aus verschiedenen Interviews sollen das Problem exemplarisch verdeutlichen:

,Bei den Nutzerstaffeln ist ein Problem, dass wir haufig fur mehr Zugange bezahlen, als
wir tatsachlich nutzen. Wir sind, mit mir, vier Leute in der Kanzlei. Davon nutzen zwei
Personen die Datenbanken. Haufig kann ich aber trotzdem nur einer 3er-Lizenz erwer-
ben.” - Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem Berufstrager,

Altersgruppe 45-50 Jahre
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,Mit dem aktuellen Lizenzangebot bin ich eher unzufrieden, da es von [einem Anbieter]
nur Lizenzen ab drei Nutzerzugangen gibt, sodass die Lizenzen flr mich als Einzelanwalt
ZU teuer sind. [Dieser Anbieter] verbietet meines Wissens auch, dass man die Zugange
mit anderen Anwalten teilt, was dann dazu fuhrt, dass man etwas kreative Losungen
wahlen muss. [...] Ich warde mehr Module bei [dem Anbieter] lizensieren, wenn ich einen
Einzelanwaltsrabatt bekame.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwalts-

kanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 55-60 Jahre

Diese Praferenz der Befragtengruppe fur einer 1er-Lizenz kann auch der folgenden Grafik entnommen
werden. Wie Abbildung 34 zeigt, praferiert die Mehrheit der Befragten in einer Kanzlei bzw. einem Un-
ternehmen mit 1-3 Berufstragern eine 1er-Lizenz, die fUr die Datenbank insgesamt oder verschiedene
Zusatzmodule erworben werden kann. Bei Befragten in GroBunternehmen bzw. -kanzleien mit mehr
als 30 Berufstragern ist der Trend hingegen genau gegenlaufig: Hier bevorzugt die Mehrheit Lizenzen
flr eine hohe Anzahl von Nutzerzugangen bis hin zu einer Lizenz, die Uber die IP-Adresse den Zugang
flr eine undefinierte Anzahl von Nutzern zulasst. In der Befragtengruppe ,4-30 Berufstrager” tendieren
jeweils ca. 38 % zu 3er-Lizenzen oder einer individuellen Konfiguration der Anzahl von Zugangen.
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Abbildung 34 — Praferenzen der Befragten bei der Nutzerstaffel, aufgeschllsselt nach Anzahl der Berufstrager (Frage:
Welche Anzahl an Nutzerzugangen bevorzugen Sie (Nutzerstaffel)? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse; davon 42 in 1-3
Berufstrager-Gruppe, 16 in 4-30 Berufstrager-Gruppe und 21 in > 30 Berufstrager-Gruppe)
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Die Praferenzen der gesamten Stichprobe, ohne Filter nach Anzahl der Berufstrager, wird in Abbildung
35 dargestellt.
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Abbildung 35 - Praferenzen der Befragten bei der Nutzerstaffel (Frage: Welche Anzahl an Nutzerzugéngen bevorzugen Sie
(Nutzerstaffel)? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, kumuliert Entscheider & Entscheider-Nutzer)

Auch wenn dieser Abbildung auf den ersten Blick ein Interessenkonflikt entnommen werden kann (Nei-
gung zu sehr kleinen sowie zu sehr groBen Nutzerstaffeln), so stehen die in Abbildung 35 dargestellten
Praferenzen nicht unbedingt in einem Widerspruch zueinander. Zum einen hangt die Praferenz oftmals
von der Anzahl der beschaftigten Berufstrager ab. Innerhalb der Stichprobe waren sowohl viele Unter-
nehmen bzw. Kanzleien mit einer eher geringen bzw. einer eher hohen Anzahl an Berufstragern vertre-
ten (Abbildung 4). Dies mag daher ein Faktor fur die oben erlauterte Spannbreite an Interessen gewesen
sein. Zum anderen dricken sowohl die 1er-Lizenz, die IP-Lizenz als auch die individuelle Konfiguration
einen Wunsch nach Flexibilitat bei der Zusammenstellung der Nutzerzugange und nach individuellen
Anpassungsmoglichkeiten der Lizenzen an die kanzleispezifischen Bedurfnisse aus. Dies kann auch den
folgenden Aussagen aus den Interviews entnommen werden:

,Bei der Entscheidung flr oder gegen eine Datenbank ist der Preis erstmal entscheidend,
um auszusondern, welche Datenbank Uberhaupt in Frage kommt. NatUrlich ist es dann
komfortabler, wenn man Nutzerzugange einzeln erwerben oder hinzubuchen kann, weil
zum Beispiel sowieso nur ein Berufstrager diesen Zugang braucht.” — Rechtsanwalt/-
anwaltin in Steuerberatungsgesellschaft mit fiinf Berufstragern, Altersgruppe
40-45 Jahre
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LuUngunstig ist, dass ich die Module immer fUr eine bestimmte Nutzeranzahl erwerben
muss. [...] Es ware bei uns viel einfacher, wenn alle alles nutzen konnten, auch wenn sie
nicht immer im gleichen Umfang im bestimmten Rechtsgebieten tatig sind.” - Bibliothe-
kar:in in einer Sozietat mit etwa 200 Berufstragern deutschlandweit, Alters-
gruppe 65-70 Jahre

Die Inflexibilitat ist ein groBer Kritikpunkt. Wenn ich schon GroBkunde bin und entspre-
chend viel zahle, dann erwarte ich auch eine entsprechende Gegenleistung. — Wissen-
schaftliche:r Bibliothekar:in in einer multidisziplindren Sozietat mit > 150 Be-
rufstragern deutschlandweit; zugleich Bibliothekar:in in einer Rechtsanwalts-
kanzlei mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

2. Kritik an der Personalisierung und Beschrankung von Zugingen

Nicht alle Anbieter juristischer Fachdatenbanken verlangen, dass die Nutzer der Datenbank-Zugange
benannt werden mussen. Dennoch ist die sog. named-user-Lizenz weit verbreitet. Diese sieht vor, dass
jene Personen, die einen Zugang zu der Datenbank erhalten, dem Verlag im Vorhinein benannt werden
mussen. Sofern weitere Nutzer hinzukommen bzw. Nutzer ausgewechselt werden, muss auch dies
dem Verlag entsprechend gemeldet werden. Die named-user-Lizenz ist damit eine beliebte Strategie
zur Vermeidung der unrechtmagigen, d.h. nicht vom Lizenzvertrag vorhergesehenen Weitergabe von
Nutzerzugangen. Sie stellt sicher, dass tatsachlich nur die Anzahl an Personen, die im Lizenzvertrag
spezifiziert ist, auch Zugriff auf den lizensierten Inhalt bekommt.

Diesem klaren Vorteil fur die Verlage stehen jedoch auch einige Nachteile gegentber. So bedeutet eine
named-user-Lizenz flr beide Seiten des Lizenzvertrags (Kanzlei bzw. Unternehmen und Verlag) teil-
weise einen erheblichen Verwaltungsaufwand, denn sobald ein Nutzer in der Kanzlei wechselt bzw.
wegfallt, muss diese Anderung dem Verlag direkt mitgeteilt werden. Dieser muss die Anderung wiede-
rum aufnehmen und ggf. den neuen Nutzer freischalten. Die Personalisierung ist dabei insbesondere
flr Kanzleien mit einer hohen Zahl von Berufstragern hinderlich. Um nur ein Beispiel zu nennen: Be-
schaftigt eine Kanzlei etwa mehrere Referendare im Jahr, die einen Zugriff auf die Datenbanken beno-
tigen, muss jeder Referendar gesondert bei dem Verlag an- und abgemeldet werden.? Dieser Verwal-
tungsaufwand wurde in den Gesprachen vor allem von Bibliothekaren und Knowledge Managern be-
mangelt.

27 Wie groB dieses Problem in der Praxis tatsachlich ist, kann nicht genau gesagt werden. Zwar wird die Fluktuation der Berufstrager bzw.
Referendare mit der Kanzlei- bzw. UnternehmensgroBe korrespondieren. Allerdings werden Kanzleien bzw. Unternehmen mit einer hohen
Zahl an Berufstragern haufig einen Datenbank-Zugang Uber die IP-Adresse haben, bei dem die Personalisierung entfallt.
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Hinzu kommt, dass manche Berufstrager im Rahmen ihrer Arbeit nur in sehr geringem Umfang auf die
Inhalte der Datenbank zugreifen mussen. Zu denken ist hier beispielsweise an den Fall, in dem ein
Zusatzmodul fur ein spezielles Rechtsgebiet erworben wurde, auf das aber in der tagtaglichen Praxis
nur selten zurtckgegriffen werden muss. Hier besteht nur ein geringer wirtschaftlicher Anreiz fur die
Kanzleien bzw. Unternehmen, mehrere (personalisierte) Zugange fur das Spezialmodul zu erwerben.

,Die Personalisierung von Zugangen ist ein Hindernis fur jemanden, der nur ganz kurz in
die Datenbank schauen muss [diese aber ansonsten nicht regelmaBig nutzt]. Natdrlich
konnte man jetzt den Zugang weitergeben. Darin sehe ich aber ein Dilemma, weil ich
verstehe, dass die Verlagsseite auch Interessen hat. Ein Lizenzpool bzw. eine Lizenz, wo
Zugange [berechtigt] weitergegeben werden konnen, kame unseren Interessen da durch-
aus entgegen.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

Die lizenzvertragliche Verpflichtung zu der Personalisierung von Datenbank-Zugangen wurde von den
Befragten wie folgt beurteilt (Abbildung 36):
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Abbildung 36 — Beurteilung der Pflicht zur Personalisierung von Zugangen, vorausgesetzt, die Befragten verflgen Uber eine
Lizenz fur die genannten Datenbanken (Frage: Wie bewerten Sie, dass der Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt
werden muss (named-user-license)? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, kumuliert Entscheider & Entscheider-Nutzer)
Die Bandbreite der Bewertungen ist hier abermals groB, allerdings kann Abbildung 36 eine leichte Ten-
denz dahingehend enthommen werden, dass die Befragten die Personalisierung von Datenbank-Zu-

gangen bei vielen Anbietern eher als ,befriedigend” oder schlechter beurteilen.
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Zwar soll die Personalisierung eine unberechtigte Weitergabe von Datenbank-Zugangen unterbinden.
Sofern ein Modul jedoch fUr die Arbeitspraxis nur in geringem Umfang benotigt wird, bestehen geringe
Anreize, flr jeden Nutzer, der moglicherweise ab und zu auf das Modul zurtickgreifen wird, einen eige-
nen, personlichen Zugang zu erwerben. Dies fuhrt dazu, dass Zugange in der Praxis letztendlich trotz
Personalisierung geteilt werden, wie die folgende Aussage aus einem Telefoninterview demonstriert:

.Die Verlage verpflichten eine Kanzlei unserer GroBe immer zu einer sehr hohen Nutzer-
zahl bei den Zugangen. Das ist aber bei uns gar nicht notwendig. Ich mache daher etwas,
was eigentlich nicht ganz einwandfrei ist: Ich habe eine Kennung und mit dieser konnen
die Leute im Haus recherchieren. Das geschieht natUrlich nicht parallel, da der Bedarf
daflr viel zu niedrig ist. Aber genau deshalb lohnt sich flr uns der Erwerb eines ganzen
Moduls mit mehreren Nutzerzugangen auch nicht. Wir haben maoglicherweise nur einen
Nutzer und den auch nurab und zu. [...] Das sehen die Verlage nicht gern, aber was bleibt
uns anderes ubrig?” - Bibliothekar:in in einer Sozietdt mit etwa 200 Berufstra-

gern deutschlandweit, Altersgruppe 65-70 Jahre

Dass diese Aussage keinen Einzelfall darstellt, zeigt Abbildung 37. Knapp 42 % der Befragten gaben an,
dass ihre Arbeitspraxis erfordere, dass sie inren Zugang mit anderen Angehorigen ihrer Kanzlei bzw.
ihres Unternehmens teilen muassen (darunter knapp 43 % der Entscheider-Nutzer und knapp 39 % der
Nutzer). Der Vollstandigkeit halber sei jedoch erwahnt, dass nicht alle juristischen Fachdatenbanken die
Personalisierung von Zugangen voraussetzen. Dies bedeutet, dass das Teilen der Zugange — wie in Ab-
bildung 37 dargestellt — nicht zwangslaufig gegen die Bestimmungen des Lizenzvertrags des Befragten
verstoBt. Auch wenn viele der Befragten ihre Datenbankzugange teilen, kann man diesen Zahlen daher
keinen breitflachigen Lizenzmissbrauch ableiten.
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Abbildung 37 - Teilen von Datenbank-Zugangen innerhalb der Kanzlei bzw. des Unternehmens (Frage: Erfordert Ihre Arbeits-

praxis, dass Sie einen Zugang zu einer Fachdatenbank mit anderen Angehadrigen Ihrer Kanzlei bzw. lhres Unternehmens teilen
mussen? Insg. 93 ausgewertete Ergebnisse; davon 75 Entscheider-Nutzer und 18 Nutzer).
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3. Marktpotenzial einer concurrent-user-Lizenz

Dennoch scheint in der Praxis ein groBes Bedurfnis nach einer flexiblen, unkomplizierten und vor allem
rechtmaBigen Ubertragung der Datenbank-Zugédnge zu bestehen: Danach gefragt, wie wichtig eine
Moglichkeit sei, Zugange zwischen den Angehorigen der Kanzleien bzw. des Unternehmens zu teilen,
beurteilte die Uberwiegende Mehrheit diese als ,sehr wichtig” (27 %), ,wichtig” (knapp 31 %) oder ,eher
wichtig” (knapp 10 %) (Abbildung 38). Knapp 21 % bzw. 11 % hielten das rechtmaBige Teilen von Zugan-
gen hingegen fur ,,eher unwichtig” oder ,unwichtig”.
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Abbildung 38 — Wichtigkeit der Mdglichkeit, Zugange zu teilen (Frage: Wie wichtig ist hnen die Moglichkeit, Zugange zu den
Fachdatenbanken zwischen Angehorigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens zu teilen (personenungebundene Lizenzen / floa-
ting licenses / concurrent user licenses)? Insg. 91 ausgewertete Ergebnisse, davon 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie
17 Nutzer).

Diesen Trend verdeutlicht auch die folgende Aussage aus einem Telefoninterview:

.Man merkt, dass der Verlag an vielen Stellen Geld verdienen will. Zum Vergleich: Wenn
ich mir einen Kommentar anschaffe, dann gebe ich ihn auch an Kollegen weiter. Eine
Weitergabe von Datenbank-Zugangen ist aber innerhalb eines Buros vom Verlag nicht
gestattet. [...] Eine nicht-personengebundene Lizenz, die dann von ganz vielen Personen
innerhalb einer Organisation oder auch Uber mehrere Organisationen hinweg genutzt
wird, konnte da moglicherweise eine Losung sein. Das ware wie eine Weitergabe der
Zugangsdaten, die ja zurzeit aber nicht erlaubt ist.” — Rechtsanwalt/-anwaltin (Part-
ner:in) in einer Beratungsgesellschaft mit > 200 Berufstragern deutschland-
weit, Altersgruppe 50-55 Jahre
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Als Alternative zu den named-user-Lizenzen kame vor allem ein Modell in Frage, bei denen die lizen-
sierten Datenbank-Zugange nicht personengebunden sind, sondern frei zwischen verschiedenen An-
gehorigen der Kanzlei geteilt werden konnen. Dieses Modell wird unterschiedlich benannt, gangige Be-
zeichnungen sind der Lizenzpool, die concurrent-user-Lizenz oder die floating license. Ausgangspunkt
ist dabei immer, dass eine Kanzlei bzw. ein Unternehmen (wie auch bei der named-user-Lizenz) eine
bestimmte Anzahl an Zugangen erwirbt. Diese Zugange konnen jedoch (anders als bei der named-user-
Lizenz) von allen Angehorigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens genutzt werden. Das ist allerdings
nur moglich, bis alle Zugange erschopft sind — der zeitgleiche Zugriff auf die Datenbank durch einen
weiteren Nutzer wirde technisch blockiert werden. Dies birgt den Vorteil fUr die Lizenznehmer, dass
der Verwaltungsaufwand sinkt und eine groBere Flexibilitat in der Praxis erreicht wird.

Ein weiterer Vorteil der concurrent-user-Lizenz bzw. des Lizenzpools wird in dem folgenden Statement
aus einem Telefoninterview beschrieben:

,Ein Lizenzpool ware flr mich absolut begriBenswert, weil in meiner Kanzlei nie mehr als
ein Mitarbeiter gleichzeitig recherchiert. Die Tagesaufgaben sind immer so gro3, dass wir
nicht so haufig Rechercheauftrage haben, bei denen wir etwas nachprafen mussen. [...]
Manchmal Uberlege ich daher, ob sich die Lizenzen Uberhaupt lohnen, weil das Tagesge-
schaft nicht so viel Recherche erfordert und ich nur vielleicht 3-4 Mal im Monat etwas
Uberhaupt recherchiere.” - Steuerberater:in in einer Kanzlei mit zwei Berufstra-
gern, Altersgruppe 55-60 Jahre

In der Online-Umfrage wurde ebenfalls die Zufriedenheit mit der Beschrankung des zeitgleichen Zugriffs
auf eine Fachdatenbank durch mehrere Nutzer evaluiert. Die Ergebnisse dessen werden in Abbildung
39 dargestellt. Einschrankend ist dabei jedoch zu erwahnen, dass nicht alle Datenbanken zurzeit ein
Modell anbieten, das einem Lizenzpool entspricht. Eine schlechte Beurteilung kann daher auch das
Fehlen eines solchen Modells reflektieren. Abbildung 39 kann dartber hinaus kein allgemeiner Trend
entnommen werden. Vielmehr variiert die Beurteilung von Datenbank zu Datenbank und auch dort ist
die Spannbreite der Bewertungen hoch. In Anbetracht der Tatsache, dass insgesamt mindestens 42 %
der Befragten ihre Zugange innerhalb der Kanzlei bzw. des Unternehmens mit anderen teilen (Abbildung
37) und knapp die Halfte das (legale) Teilen von Datenbankzugangen als ,sehr wichtig” oder ,wichtig”
erachtet (Abbildung 38), kann jedoch vorsichtig dazu geraten werden, ein concurrent-user-Modell ver-
starkt anzubieten, nicht zuletzt, um einem moglichen Lizenzmissbrauch vorzubeugen.
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Abbildung 39 — Bewertung der Beschrankung des zeitgleichen Zugriffs auf die Datenbank durch eine bestimmte Anzahl von
Nutzern (Frage: Wie bewerten Sie, dass der zeitgleiche Zugriff auf die Fachdatenbank auf eine bestimmte Anzahl von Nutzern
beschrankt ist (concurrent-user-license)? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, kumuliert Entscheider & Entscheider-Nutzer)

4. Fazit

Insbesondere in den Einzelgesprachen kritisierten viele Umfrageteilnehmer die aktuell angebotenen
Nutzerstaffeln. Grund daflr war aus Kundensicht vor allem, dass die angebotenen Staffeln die Interes-
sen von Kanzleien und Unternehmen mit einer sehr geringen Zahl an Berufstragern (1-3 Berufstrager)
nicht ausreichend abbildeten. Vor allem das Fehlen einer 1er-Lizenz wurde von vielen Befragten be-
mangelt. Dartber hinaus konnte der Online-Umfrage sowie den Telefoninterviews eine deutliche Kritik
an der Personalisierung der Datenbank-Zugange entnommen werden. Diese Kritik wurde dabei sowohl
von Kanzleien kleiner als auch groBerer GroBe verubt. Hinsichtlich des Nutzerumfangs der Lizenzen flr
juristische Fachdatenbanken ist — den Ergebnissen der Umfrage entsprechend — folglich zu empfehlen,
kleinschrittigere Nutzerstaffeln einzufihren oder eine Individualkonfiguration von Zugangen zu ermog-
lichen und statt named-user-Lizenzen eher einen Lizenzpool bzw. eine concurrent-user-Lizenz anzu-
bieten.
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C. Bewertung und Optimierung des Inhaltsumfangs der Lizenzen

1. Grundsitzliche Zufriedenheit mit dem inhaltlichen Angebot

Die Bewertung des inhaltlichen Angebots der Fachdatenbanken fiel bei den meisten Datenbanken po-
sitiv aus (Abbildung 40). Bei der Datenbank beck-online waren mit 53 % etwas mehr als die Halfte der
Befragten (kumuliert Nutzer und Entscheider-Nutzer) mit dem inhaltlichen Angebot zufrieden. Bei Wol-
ters Kluwer Online bewerteten 55 % der Befragten das Inhaltsangebot ebenfalls positiv. Spitzenreiter in
dieser Hinsicht waren jedoch NWB und Haufe, die 67 % bzw. 69 % der Nutzer und Entscheider-Nutzer
mit ihren Inhalten Uberzeugen konnten. Schlusslicht war die Datenbank rehm eLine. Hier gab nur ein
Drittel an, dass das inhaltliche Angebot inrem Bedarf entsprache. Diesbezuglich ist allerdings zu beach-
ten, dass nur neun Personen die Datenbank rehm eLine in diesem Punkt bewerteten, sodass die iso-
lierte Aussagekraft dieses Ergebnisses eher gering ist.
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m Das inhaltliche Angebot entspricht meinem Bedarf.
m Das inhaltliche Angebot entspricht meinem Bedarf nicht.
Ich winsche Zugriff auf weitere Inhalte, die nicht von meiner Lizenz umfasst sind.

Abbildung 40 — Bewertung des inhaltlichen Angebots flur den persénlichen Bedarf, vorausgesetzt der Befragte nutzt die
Datenbank (Frage: Entspricht das inhaltliche Angebot der Datenbanken Ihrem Bedarf? Insg. 93 ausgewertete Ergebnisse,
davon 75 Entscheider-Nutzer und 18 Nutzer)

Auch in den Telefoninterviews wurden die von der Datenbank bereitgestellten Inhalte weitestgehend
gelobt. Obgleich die Befragten nicht immer mit allen Aspekten des durch den Lizenzvertrag spezifizier-
ten Inhaltsumfangs einverstanden waren (so war etwa die Modularisierung der Inhalte ein groBer Kri-
tikpunkt, dazu auch im folgenden Abschnitt IV.C.2 auf S. 471f.), klang dennoch durch, dass die Inhalte
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der Datenbanken fur die tagliche Arbeit unentbehrlich seien. Viele der Gesprachspartner zogen einen
Vergleich zu der klassischen Hand- bzw. Prasenzbibliothek und hoben dabei insbesondere die zeitliche
Effizienz bei der Recherche und die schnelle und einfache Erganzung bendtigter Inhalte als Vorteile der
Fachdatenbanken hervor. Die Mehrheit der befragten Juristen verlasst sich flr Recherchezwecke daher
primar auf die Fachdatenbanken. Infolgedessen kann eine tendenzielle Preisunelastizitat der Nachfrage
beobachtet werden.? Diese These kann exemplarisch auch durch folgende Interviewaussagen illustriert
werden:

LAuch wenn beispielsweise die Benutzerfreundlichkeit und die Lizenzgebuhren fur uns
nicht optimal sind, verlangern wir die Lizenzen fur bestimmte Datenbanken trotzdem im-
mer wieder, da die Inhalte einfach top sind. Zahneknirschend nimmt man dabei auch hin,
dass der Preis erhoht wird.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit
einem Berufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

[Auf die Frage, ob die Lizenzgebuhren ein Grund gegen den Erwerb oder die Verlangerung
einer Lizenz darstellen] ,Diese Frage hatte ich erst klrzlich mit einem Partner zu klaren.
Er sagte. ,Oh, das sind aber ganz schon hohe Kosten, konnen wir nicht alles wieder in
Print anschaffen?” [...] Aber wir gewinnen natlrlich eine zeitliche Komponente durch die
Datenbanken, weshalb er dem Erwerb einer Lizenz fur eine gewisse Datenbank auch zu-
gestimmt hat.” — Leiter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroB-
kanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

Auffallig war zudem, dass insbesondere bei den Datenbanken beck-online (44 %), Wolters Kluwer Online
(39 %), Otto Schmidt (40 %), Juris (59 %) und Datev (42 %) ein beachtlicher Anteil der Befragten angab,
sich Zugriff auf weitere Inhalte zu winschen, die jedoch nicht von der bestehenden Lizenz umfasst
seien (Abbildung 40). Die Grunde fur diesen Wunsch mogen vielfaltig sein. Hier hilft eine Betrachtung
einiger Kernaussagen der Telefoninterviews:

,Die Inhaltsmodule sind teilweise ltckenhaft und Standardwerke sind teilweise nicht er-
fasst. [...] Die Standardwerke mussen Sie dann wieder in Papier dazukaufen.” — Rechts-
anwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Al-
tersgruppe 55-60 Jahre

28 Die Preisunelastizitat der Nachfrage bezeichnet den Zustand, in dem eine Veranderung des Preises eine unterproportionale Veranderung
der Nachfrage bewirkt. Ubertragen auf die vorliegende Situation bei juristischen Fachdatenbanken bedeutet dies, dass eine Steigerung
der Lizenzgebuhren eine unterproportionale Veranderung der Anzahl abgeschlossener oder verlangerter Lizenzvertrage bewirkt, die An-
zahl der erworbenen oder verlangerten Lizenzen also letztlich mehr oder minder stabil bleibt.
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,Das Angebot der juristischen Datenbanken in Deutschland deckt nicht alle Verlage ab.
[...] Fur die Zwecke, fur die wir die Datenbanken nutzen, ist das Angebot zurzeit zufrie-
denstellend, aber nicht hervorragend.” — Leiter:in der Bibliothek und Rechercheab-
teilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Al-

tersgruppe 45-50 Jahre

,Selbst wenn viele Inhalte abgedeckt werden, ist oftmals kein Altauflagenangebot in den
Datenbanken vorhanden. [...] Das ist aber ein entscheidender Punkt, wennich tberlege,
ob ich Bucher in Print anschaffe oder eine Online-Datenbank abonniere, denn auch alte
Auflagen werden natdrlich zum Teil benotigt.” — Leiter:in der Bibliothek und Recher-
cheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit,
Altersgruppe 45-50 Jahre

Im Rahmen des Print-Digital-Vergleichs wurde zudem teilweise bemangelt, dass bestimmte Inhalte, die
von der Kanzlei bzw. dem Unternehmen bereits in Print bezogen werden, in der Online-Datenbank er-
neut im Modul umfasst sind. In diesem Fall kame es dann bei einigen Datenbanken zu einem Doppel-
erwerb des Werks:

Wenn ein Werk sowohl in Print bezogen wird als auch von dem Inhaltsumfang der Lizenz
flr Datenbank umfasst ist, dann wéare es begriBenswert, wenn man das nicht doppelt
bezahlen musste. Ich kenne das zum Beispiel vom NWB-Verlag so, dass man dann einen
Code fur das Print-Werk erhalt.” - Steuerberater:in in einer Kanzlei mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

Es kommt jedoch noch ein weiterer moglicher Grund in Betracht, weshalb sich viele Befragte den Zugriff
auf weitere, nicht von ihrer Lizenz umfasste Inhalte winschen (Abbildung 40): Viele Umfrageteilnehmer
auBerten ein Interesse daran, die von ihnen bezogenen Inhaltsmodule passgenau individualisieren zu
konnen (dazu auch im folgenden Abschnitt IV.C.2 auf S. 47ff.). Zum Beispiel: Ist ein bestimmtes Werk,
auf das eine Person in der Praxis hin und wieder zugreifen muss, nicht von den von ihr bezogenen
Inhaltsmodulen umfasst, ware der Hinzuerwerb eines weiteren Moduls, in dem das Werk enthalten ist,
denkbar. Allerdings mag der Hinzuerwerb nicht unbedingt lohnenswert sein, wenn das zweite Modul
(abgesehen von dem erwinschten Werk) nur in geringem Umfang genutzt wird. Der von einer nicht
geringen Anzahl der Befragten als suboptimal empfundene Zuschnitt der Module mag daher ebenfalls
einen Faktor bei dem Wunsch nach weiteren, nicht von der Lizenz umfassten Inhalte dargestellt haben.
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2. Starker Wunsch nach Méglichkeiten fiir die Individualisierung der Inhalte

Obgleich die von den juristischen Fachdatenbanken bereitgestellten Inhalte grundsatzlich positiv be-
wertet wurden, konnte sowohl der Online-Umfrage als auch den Einzelgesprachen ein starker Wunsch
der Kunden nach einer individuellen Zusammenstellung dieser Inhalte entnommen werden (dazu auch
Abbildung 44 unten).

,ES wird [durch die Module] haufig eine GroBe vorgegeben, die aber wie bei einem
schlecht sitzenden Anzug nicht ganz passt.” — Steuerberater:in in einer Kanzlei mit
einem Berufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

Die zurzeit vorherrschende Aufteilung der von der Fachdatenbanken umfassten Inhalte in Module oder
Pakete wurde dabei wie in Abbildung 41 dargestellt beurteilt:
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Abbildung 41 —Bewertung der Individualisierungsmaoglichkeiten des inhaltlichen Umfangs der Lizenzen (Frage: Wie bewerten
Sie die Moglichkeiten, den inhaltlichen Umfang der lizensierten Datenbanken zu individualisieren (pick-and-choose-Modell)
Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, kumuliert Entscheider & Entscheider-Nutzer)

Auffallig war, dass Probanden, die im Steuerrecht tatig sind, die Moglichkeiten, den inhaltlichen Umfang
der lizensierten Datenbanken zu individualisieren, tendenziell etwas schlechter beurteilten als Befragte,
die ihren Tatigkeitsschwerpunk in anderen Rechtsgebieten haben (Abbildung 42 und Abbildung 43).
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Abbildung 42 - Bewertung der Individualisierungsmaglichkeiten des inhaltlichen Umfangs der Lizenzen durch im Steuer-
recht tatige Befragte (Frage: Wie bewerten Sie die Moglichkeiten, den inhaltlichen Umfang der lizensierten Datenbanken

zu individualisieren (pick-and-choose-Modell) Insg. 24 ausgewertete Ergebnisse)
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Abbildung 43 —Bewertung der Individualisierungsmaoglichkeiten des inhaltlichen Umfangs der Lizenzen durch Befragte, die
in anderen Rechtsgebieten tatig sind (Frage: Wie bewerten Sie die Moglichkeiten, den inhaltlichen Umfang der lizensierten

Datenbanken zu individualisieren (pick-and-choose-Modell) Insg. 58 ausgewertete Ergebnisse)
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Gleichzeitig bewertete die tberwiegende Mehrheit der Befragten die Moglichkeit, die von einer Fach-
datenbank bezogenen Inhalte passgenau individualisieren zu konnen als ,eher wichtig” bis ,sehr wich-
tig" (kumulativ 75 % der Entscheider-Nutzer und 88 % der Nutzer, Abbildung 44). Ein Modell, bei denen
der Lizenznehmer die bezogenen Inhalte individuell an seine Bedurfnisse anpassen kann, ohne dabei
an vorgegebene Inhaltspakete oder -module gebunden zu sein, entspricht damit den Praferenzen der
meisten Probanden dieser Studie.
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Abbildung 44 — Bewertung der Wichtigkeit der individuellen Zusammenstellung der lizensierten Inhalte (Frage: Wie wichtig
ist Innen die Moglichkeit, die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte passgenau zu individualisieren? Insg. 91 ausge-
wertete Ergebnisse, davon 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer)

Dass eine solche Moglichkeit der Individualisierung der bezogenen Inhalte bisher jedoch weitestgehend
fehlt, kam dabei auch in den Telefoninterviews regelmafiig zur Sprache. Zudem wurde die von den
Anbietern der juristischen Fachdatenbanken vorgenommene Einteilung der Inhalte haufig als ungunstig
empfunden. Dabei spielte vor allem der Zuschnitt der Pakete bzw. Module eine Rolle. Die Befragten
kritisierten dabei haufig, mehr Inhalte erwerben zu mussen als sie tatsachlich brauchten, anstatt gezielt
die von ihnen konkret benotigten Inhalte auswahlen zu konnen. Zwar seien sie an dem Erwerb weiterer
Inhalte interessiert. Diese konnten jedoch oft nur als Teil eines Moduls erworben werden. Angesichts
des geringen Nutzens des ubrigen Modulinhalts wirde sich die Anschaffung insgesamt daher letzten
Endes haufig nicht lohnen, wie die folgenden Aussagen exemplarisch belegen:
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L Was mich grundsatzlich argert, ist, dass man im Prinzip immer Module kaufen muss, die
Sachen enthalten, die ich nicht brauche. Ich wirde es bevorzugen, wenn ich bestimmte
Inhalte aufrufen kann und darauf basierend abrechnet. [...] Wir sind zwar eine Kanzlei,
die interdisziplinar in verschiedenen Bereichen arbeitet, aber wir brauchen nicht fur alles
ein umfangreiches Modul. Daher ist fur mich der groBte Kritikpunkt, dass man sich nicht
konkret bestimmte Titel individuell zusammenstellen kann.” — Bibliothekar:in in einer
Sozietat mit etwa 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 65-70
Jahre

,Der Zuschnitt der Module, die man flr einen allgemeinen Uberblick Uber die relevanten
Rechtsgebiete erwerben muss, ist oftmals ungtnstig. Vieles wird in ein Spezialmodul ge-
schoben, wo man dann merkt, dass der Verlag einfach noch etwas verkaufen will. [...]
Schade ist dabei auch, dass man interessante Medien aus einem Modul nicht als Einzel-
artikel erwerben kann.” — Rechtsanwalt/-anwaltin (Partner:in) in einer Beratungs-
gesellschaft mit > 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 50-55
Jahre

~.Manchmal sind die Module mit Inhalten geflllt, die man [groBtenteils] gar nicht braucht.
Ich fande hier ein Feedback gut, also wenn der Verlag auf einen zukame und fragt, ob die
Auswahl der Kommentare in dem Modul wirklich vernunftig ist. Weil es gibt immer Full-
stoff, den ich nicht brauche und bei dem ich nicht wei3, warum ich ihn erwerben muss.
[...] Es ware schon schon, wann man sich sein Inhaltspaket selbst schnuren konnte. “ -
Wwissenschaftliche:r Bibliothekar:in in einer multidisziplindren Sozietdat mit
> 150 Berufstragern deutschlandweit; zugleich Bibliothekar:in in einer Rechts-
anwaltskanzlei mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

,FuUr die kleine Kanzlei, fur die ich arbeite, fande ich ein Modell, bei dem ich zugriff auf
alle Datenbankinhalte erhalte und am Ende des Monats individuell auf Basis meiner tat-
sachlichen Nutzung abgerechnet wird, groBartig, aus dem einfachen Grund, weil man
damit eine Bandbreite an verschiedenen Inhalten abdecken konnte, ohne eine Vielzahl
an Modulen erwerben zu mussen. In der groBeren Kanzlei [, fur die ich arbeite,] passiert
sowas nicht. Dafur sind wir [dort] zu spezialisiert auf bestimmte Rechtsgebiete. [...] Aber
fur Kleinstkanzleien, die teilweise nicht einmal Mitarbeiter haben, sondern alles allein ma-
chen, fande ich das ein super System. Das ist zukunftsweisend, damit Juristen auch in
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kleinen Kanzleien trotz der Kosten [fur die Module] bestehen konnen.”— Wissenschaft-
liche:r Bibliothekar:in in einer multidisziplindren Sozietat mit > 150 Berufstra-
gern deutschlandweit; zugleich Bibliothekar:in in einer Rechtsanwaltskanzlei
mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

LWas ich ebenfalls problematisch finde, ist der Zuschnitt der Pakete. Wir wirden eigent-
lich auch [Inhalte zu Rechtsgebiet X] brauchen, die aber in einem Modul sind, das wir im
Ubrigen zu 80 % nicht brauchen. Daflr ist mir das Modul dann zu teuer. Ich fande es
daher gut, wenn man kleinschrittigere Module nehmen konnte oder sich idealerweise
den Inhalt komplett selbst zusammenstellen kann. [...] Im Prinzip ware mir das Liebste,
wenn alle Werke aufgefuhrt werden, man ankreuzt was man braucht und am Ende dann
ein Preis rauskommt.” — Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin in einer Rechtsanwalts-
kanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

Ein weiterer, damit zusammenhangender Kritikpunkt war, dass der Inhalt der Pakete und Module bei
manchen Anbietern sehr untbersichtlich gestaltet sei, sodass es fur die (potenziellen) Lizenznehmer
nicht immer einfach nachzuvollziehen ist, welche Inhalte sie genau beziehen. Auch die Kalkulation der
Kosten sei durch die komplexe Untergliederung der Inhalte sowie durch bestimmte Abhangigkeiten
zwischen Modulen (z.B., wenn bestimmte Inhalte nur in Kombination mit anderen Inhalten erworben
werden konnen) erschwert.

,Ofters werden die Pakete [gemeint sind die Inhaltsmodule] umgebaut und einzelne Me-
dien werden wieder rausgenommen oder spater wieder hinzugefugt. Ich kann mich noch
daran erinnern, als wir von Print auf die Nutzung [einer konkreten Datenbank] umstellten.
Wir sind dann mit Schweitzer Fachinformationen genau durchgegangen, was wir alles [in
Print] beziehen, wie teuer die Nachlieferungen in den letzten Jahren waren und was die
Datenbanken kosten wurden. Wir haben uns damals mit Excel-Tabellen geholfen, um
durch die Module dieses Anbieters zu schauen. Das war eine halbe wissenschaftliche
Arbeit.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem Berufstra-
ger, Altersgruppe 45-50 Jahre
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3. Alternative Lizenzmodelle

Der Wunsch nach individueller Konfiguration der Inhalte abseits von Modulen oder Paketen kann etwa
durch eine ,,pick-and-choose”-Lizenz umgesetzt werden.?” Wie der Name bereits vermuten Iasst,
kann der Lizenznehmer die von ihm lizensierten Inhalte frei wahlen, ohne dabei an eine Vorauswahl
des Datenbank-Anbieters gebunden zu sein. Die Zusammenstellung der Inhalte kann dabei vollig frei
sein. Denkbar ist jedoch auch ein Modell, bei dem der Lizenznehmer eine bestimmte Anzahl an Titeln
frei aussuchen kann. Beispielsweise konnte eine Auswahl von 20 Titeln zu einem Fixpreis angeboten
werden.

Neben dem ,pick-and-choose”-Lizenzmodell mag alternativ auch eine Abwandlung der ,, Token*-Li-
zenz erwagenswert sein, um dem Wunsch nach individueller Konfiguration der Inhalte naherzukom-
men.® Eine , Token"-Lizenz beruht zum Teil auf dem bereits oben vorgestellten ,,concurrent user”-Mo-
dell bzw. dem Lizenzpool, da sie personenungebunden ist und keine Personalisierung der Datenbank-
Zugange voraussetzt. Der Lizenznehmer kann dabei eine bestimmte Anzahl an Tokens erwerben. Diese
Tokens konnen dann fur bestimmte Anwendungen frei genutzt werden. Die Anwendungen konnen da-
bei alle denselben Wert an Tokens haben oder etwa nach Umfang unterschiedlich bewertet werden.
Befinden sich alle Tokens in der Nutzung, konnen keine weiteren Anwendungen gestartet werden. Wird
die Nutzung einer Anwendung beendet, stehen die Tokens aber wieder zur Verfligung. Ubertragen auf
die Nutzung von juristischen Fachdatenbanken konnte dies etwa wie folgt aussehen:

Beispiel 1: Der Lizenznehmer erwirbt 100 Tokens flr eine juristische Fachdatenbank, die
von allen Personen in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen verwendet werden ddrfen. Eine
Auswahl bestimmter Inhaltsmodule ist dabei nicht notwendig. Die 100 Tokens haben einen
Fixpreis von 300 Euro pro Monat.

Rechtsanwalt A hat einen rechercheintensiven Tag vor sich, an dem er sich in viele unter-
schiedliche Rechtsgebiete einlesen muss. Er bittet daher auch Referendar R und Praktikant
P, bestimmte Fragen zu recherchieren. A Offnet drei Kommentare in seiner juristischen
Fachdatenbank, davon einen im Steuerrecht, einen im Patentrecht und einen im interna-
tionalen Privatrecht. Pro Kommentar muss er 20 Tokens aufwenden; 60 Tokens sind also
bereits durch A belegt. R soll daneben relevante Rechtsprechung raussuchen. Er Offnet
zehn Urteile, die er als wichtig erachtet. Pro Urteil muss R 2 Tokens aufwenden, sodass
weitere 20 Tokens durch ihn belegt werden. P hat die Aufgabe, Spezialfragen in Aufsatzen
zu recherchieren. Ein Aufsatz erfordert 4 Tokens. Da bereits 80 Tokens durch A und R

2 Auch das bereits verbreitete Lizenzmodell, das dem Lizenznehmer die Inhaltspakete und -module zur Auswahl stellt, kdnnte man als
.pick-and-choose”-Lizenz umschreiben. In dem vorliegenden Kontext beschreibt die ,pick-and-choose”-Lizenz jedoch ein Modell, bei dem
der Lizenznehmer in der Wahl seiner Inhalte vollig frei ist, also auch konkrete Titel auswahlen kann, ohne an vorkuratierte Pakete oder
Module gebunden zu sein.

% Die Token-basierte Lizenz wurde im Bereich der Softwarelizenzvertrage entwickelt.
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belegt sind, stehen P nur noch 20 Tokens zur Verfugung, er kann daher nur 5 Aufsatze
gleichzeitig 0ffnen, bis alle Tokens aufgebraucht sind. Wollen A, R, P oder andere Angeho-
rige der Kanzlei weitere Inhalte abrufen, mussen sie weitere Tokens erwerben oder war-
ten, bis ein von A, R oder P abgerufener Titel geschlossen wird.

Beispiel 2: Der Lizenznehmer erwirbt 1.000 Tokens fUr eine juristische Fachdatenbank,
die von allen Personen in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen verwendet werden durfen.
Eine Auswahl bestimmter Inhaltsmodule ist dabei nicht notwendig. Die 1.000 Tokens ha-
ben einen Fixpreis von 3.000 Euro pro Monat.

Das Team rund um Rechtsanwalt A1 arbeitet an Kanzlei-Standort 1 und begleitet vor allem
Transaktionen. Auf Datenbankinhalte muss es nur selten zugreifen. Das Team von Rechts-
anwalt A2 arbeitet an Kanzlei-Standort 2 und nutzt die Datenbanken intensiv in seiner tag-
lichen Praxis. Das Team von Rechtsanwalt A3 arbeitet an Kanzlei-Standort 3 und nutzt die
Datenbanken grundsatzlich nur in einem geringen Umfang. Aufgrund einer Rechtspre-
chungsanderung und damit einhergehenden Gesetzesnovelle muss es nun jedoch ver-
mehrt auf die neue Literatur zugreifen. Die Tokens befinden sich im freien Umlauf zwi-
schen den verschiedenen Teams und Standorten. Da sie nicht personen- oder standort-
gebunden sind, konnen sie von allen Mitarbeitern der Kanzlei genutzt werden. Sollte die
Sozietat langfristig nicht mehr mit den verflgbaren Tokens auskommen, kann sie eine wei-
tere Anzahl an Tokens flexibel hinzuerwerben. Dabei profitiert sie davon, dass sie keine
kuratierten Inhaltspakete oder -module erwerben muss, sondern frei Uber die von ihr ab-
gerufenen Inhalte — unabhangig vom Rechtsgebiet — entscheiden kann.

4. Fazit

Die Auswertung der quantitativen und qualitativen Befragung zum Inhaltsumfang der Lizenz lasst er-
kennen, dass viele der Befragten das vorhandene Angebot der Inhalte als positiv bewerten. Allerdings
lasst sich anhand der oben dargestellten Datentrends und Interviewaussagen auch ablesen, dass ein
erheblicher Wunsch nach flexibleren Abschlussmoglichkeiten besteht. Insbesondere die Unterteilung
der Inhalte auf bestimmte Pakete oder Module wurde dabei von vielen Befragten kritisiert. Gleichzeitig
wurde die Moglichkeit, Inhalte individuell zusammenstellen zu konnen, von einer stark tberwiegenden
Mehrheit der Probanden als wichtig empfunden. Statt einer vom Datenbank-Anbieter vorab festgeleg-
ten Kategorisierung von Medien sollten daher zukunftig ,pick-and-choose”- oder , Token“-Modelle, bei
denen der Inhaltsumfang der Lizenz vom Lizenznehmer frei nach eigenem BedUrfnis konfiguriert wer-
den kann, als tragfahige Alternativen ausgekundschaftet werden.
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D. Bewertung und Optimierung der Lizenzlaufzeiten

Die Mehrheit der Befragten zeigte sich mit den Laufzeiten der Lizenzen in ihrer derzeitigen Form ten-
denziell zufrieden (Abbildung 45). Insbesondere die Laufzeiten der Lizenzen flr die Datenbanken von
Haufe (55 % ,gut” und 9 % ,sehr gut”), NWB (52 % ,gut” und 11 % ,sehr gut”) und Datev (56 % ,gut” und
13 % ,sehr gut”) wurden tberwiegend positiv beurteilt. Auch bei Wolters Kluwer Online stufte die Mehr-
heit der Befragten die Lautzeiten als befriedigend (36 %), gut (32 %) oder sehr gut (12 %) ein. Bei der
Datenbank beck-online waren die Bewertungen hingegen sehr durchmischt. Mit knapp 35 % bewertete
hier der groBte Anteil der Befragten die angebotenen Laufzeiten als ,befriedigend”. Insgesamt 33 %
stuften die Lizenzlaufzeit als ,sehr gut” oder ,gut” ein, demgegenuber standen jedoch auch circa 32 %,
die sie als ,ausreichend”, ,mangelhaft” oder sogar ,ungenugend” beurteilten. Auch bei der Datenbank
rehm eLine variierte das Feedback: Jeweils 25 % bewerteten die Lizenzlaufzeiten als ,sehr gut” oder
,befriedigend”, wahrend die Ubrigen 50 % sie als mangelhaft bewerteten.®’
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Abbildung 45 - Bewertung der angebotenen Lizenzlaufzeiten, vorausgesetzt, dass die Befragten die Datenbank abonniert ha-
ben (Frage: Wie bewerten Sie die angebotenen Laufzeiten der von Ihnen lizensierten Fachdatenbanken? Insg. 79 ausgewertete
Ergebnisse, kumulativ 4 Entscheider & 75 Entscheider-Nutzer)

31 Hier ist jedoch abermals zu beachten, dass in die Auswertung der Ergebnisse nur Abstimmungsergebnisse von Personen einflieBen, die
auch eine Lizenz fur die Datenbank erworben haben. Die genaue Anzahl der ausgewerteten Ergebnisse variiert daher von Datenbank zu
Datenbank und ist im Klammerzusatz hinter dem Datenbank-Namen auf der X-Achse angegeben. Im Fall der Datenbank renm eLine belguft
sich diese Zahl i.R.v. Abbildung 45 z.B. auf nur vier Abstimmungsergebnisse. Die Aussagekraft der vorgestellten Ergebnisse ist flr rehm
eLine daher gering und gleicht vielmehr anekdotischer Evidenz.
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Bei der Frage, welche Lizenzlaufzeiten die Befragten als optimal empfinden, zeichnet sich ein deutliches
Bild ab (Abbildung 46):
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Abbildung 46 - Beurteilung der idealen Lizenzlaufzeit (Frage: Wie séhe Ihre ideale Lizenzlaufzeit aus? Insg. 74 ausgewertete
Ergebnisse, kumuliert 2 Entscheider & 72 Entscheider-Nutzer)

Knapp 35 % und damit die groBte Gruppe der Befragten gab an, die Lizenzlaufzeiten idealerweise selbst
definieren zu wollen. Ob dies dazu fuhrt, dass Lizenzvertrage bedarfsorientiert oder mit sehr langen
oder sehr kurzen Laufzeiten geschlossen werden, bleibt dabei offen. Allerdings gaben mehrere Ge-
sprachspartner in den Telefoninterviews an, dass eine Lizenz, deren Laufzeit sich nach Stunden be-
misst, als eher nachteilig empfunden wird. Die konkreten Vorstellungen gingen aber auch dort sehr weit
auseinander:

,Eine Lizenz, deren Laufzeit sich nach Stunden bemisst, ist immer schwierig. Bei der be-
ratenden und auch bei der wissenschaftlichen Arbeit kann es namlich sein, dass man ein
Werk mehrere Male aufrufen muss. Ein Zeitkontingent Uber eine bestimmte Stundenan-
zahl, die aber nicht zusammenhangend aufgewandt werden muss, ware besser.”
- Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstra-

ger, Altersgruppe 55-60 Jahre
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,Eine On Demand-Lizenz warde mich nicht reizen. Vielmehr reizt mich ein Modell, bei
dem ich zeitlich ungebunden recherchieren kann und am Ende des Monats auf Basis
meiner tatsachlichen Nutzung abgerechnet wird.” - Steuerberater:in in einer Kanzlei
mit zwei Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

Der Eindruck, dass Stunden- oder Tages-Lizenzen wenig Anklang im Markt finden, deckt sich mit den
Erkenntnissen in Abbildung 46. Auch innerhalb des quantitativen Teils der Umfrage schnitten die Ant-
wortoptionen mit eher kurzen Lizenzlaufzeiten mit jeweils knapp 1 % fUr eine 24-Stunden bzw. 7-Tage-
Lizenz eher schlecht ab. Weitaus beliebter waren langere Laufzeiten, wobei im Rahmen dessen eine
vorgegebene Laufzeit von 12 Monaten mit knapp 28 % der Befragten am besten bewertet wurde. Fur
eine Uber diesen Zeitraum hinausreichende Lizenzlaufzeit (24 Monate oder 36 Monate) konnten sich
jedoch wiederum nur wenige Personen begeistern.

Die Ergebnisse deuten daher einerseits darauf hin, dass — wie auch bei dem Nutzer- und Inhaltsumfang
der Lizenzen - bei den Laufzeiten ein grundsatzliches Bedurfnis nach mehr Flexibilitat und Individualitat
besteht. So zieht mit 35 % der groBte Anteil der Befragten einen benutzerdefinierten Zeitraum als Li-
zenzlaufzeit den anderen Optionen vor. Andererseits hat mit 28 % auch ein betrachtlicher Teil der Be-
fragten angegeben, mit 12 Monaten eine eher langere Laufzeit zu bevorzugen. Dies spricht daflr, dass
die Lizenznehmer ein Interesse daran haben, die Vertragskonditionen (und damit vermutlich vor allem
die HOhe der Lizenzgebuhren) fur einen langeren Zeitraum beizubehalten. Sofern keine automatische
Vertragsverlangerung vereinbart wurde, konnte die Praferenz langerer Lizenzlaufzeiten zudem daflr
sprechen, dass die Lizenznehmer ihren administrativen Aufwand senken wollen, da sie die Vertrage
nicht so haufig revidieren mussen.

Zuletzt soll auch folgende Idee, die sich bei einigen Datenbank-Anbietern im angloamerikanischen
Rechtsraum bereits durchgesetzt hat (etwa bei JSTOR), nicht unerwahnt bleiben:

.Man konnte auch ein Modell einfuhren, bei dem man zum Beispiel das Recht erwirbt,
100 Artikel in der Datenbank zu lesen. Beziehungsweise, Mitarbeiter, die die Datenbank
mehr nutzen, konnten 500 Artikel lesen, wahrend jemand, der im Management tatig ist
und die Datenbank eigentlich nie braucht, nur einen Zugriff auf 5 Artikel bekommt. Ver-
gleichbar mit einer Zehner-Karte friher im Freibad, die man nutzen kann, bis sie aufge-
braucht ist. Bei amerikanischen [Fach]-Zeitungen ist das etwa so.” — Rechtsanwalt/-
anwaltin (Partner:in) in einer Beratungsgesellschaft mit > 200 Berufstragern
deutschlandweit, Altersgruppe 50-55 Jahre
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E. Bewertung und Optimierung der Abrechnungs- und

Vergiitungsmodelle

Eine weitere wichtige Lizenzvertragsklausel regelt die Vergutung der Leistungen des Lizenzgebers. In
die Bewertung dieser Klausel wird vor allem die HOhe der Lizenzgebuhr einflieBen. Aber auch andere
Faktoren, wie die Abrechnungsintervalle oder die Transparenz bei der Zusammensetzung der Gebuhr,
sind mitentscheidend. Die Zufriedenheit der Studienteilnehmer mit den aktuellen Abrechnungsmodali-
taten soll im folgenden Abschnitt beleuchtet werden. Darauf basierend werden Handlungsempfehlun-
gen zu deren Optimierung gegeben. Die Bewertung des Preis-Leistungsverhaltnisses wird sodann im
ubernachsten Abschnitt IV.G auf S. 65ff. vertieft behandelt.

1. Starker Wunsch nach transparenter und nutzungsbasierter Abrechnung

Weiter oben in dieser Studie wurde bereits das Interesse vieler Studienteilnehmer an Moglichkeiten, die
von ihnen bezogenen Inhalte individuell konfigurieren zu konnen, angesprochen (Abschnitt IV.C.2 auf
S. 471ff.). Diese Neigung zu flexiblen Anpassungen des Lizenzvertrags an die individuellen Bedurfnisse
des Lizenznehmers erstreckt sich jedoch nicht nur auf den Inhaltsumfang der Lizenzen, sondern auch
auf die Abrechnungsmodalitaten, wie nachfolgend ergrindet wird.

Daruber hinaus auBerten einige Interviewpartner, dass es fur sie nicht hinreichend transparent sei, wie
sich die Lizenzgebuhren zusammensetzen:

LIch wirde mir wlnschen, dass die Datenbanken verstehen, dass ein bestimmter Preis
auch belegbar sein muss. Das heift, das Zustandekommen der Preise sollte transparent
sein. Eine solche Transparenz fehlt jedoch bisher. [...] Je transparenter die Entwicklung
eines Produkts ist, desto mehr wird es angenommen, desto mehr werden Rlckfragen
gestellt und desto mehr wird dadurch ein Kontakt zum Kunden entstehen.” — Leiter:in
der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Be-
rufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

Der Wunsch nach einer transparenteren Preisstruktur sowie die generelle Tendenz zu individuellen Ver-
tragsgestaltungen® mogen mitverantwortlich daflir sein, dass viele Interviewpartner ein ausdrickliches
Interesse an einer individuellen, nutzungsbasierten Abrechnung bekundeten. In diesem Zusammen-
hang war die KanzleigroBe der Befragten unerheblich; die Idee stieB bei kleinen, mittelstandigen und
GroBkanzleien auf Anklang, wie die folgenden Interviewausschnitte exemplarisch belegen:

32 Bereits im Rahmen des Nutzerumfangs, des Inhaltsumfangs sowie der Laufzeit der Lizenz tendierten viele Befragte zu einer individuellen
Konfiguration, siehe Abschnitte IV.B.2 auf S. 38, IV.C.2 auf S. 47 sowie IV.D auf S. 54.
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~Man musste mal eine Bepreisung danach machen, auf welche Inhalte ein tatsachlicher
Zugriff erfolgt ist.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

LEin Lizenzmodell, das auf eine individuelle Abrechnung aufbaut, finde ich super.”
- Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit 10 Berufstragern
deutschlandweit, Altersgruppe 40-45 Jahre

LIch finde, dass eine Bepreisung nach der individuellen Nutzung von Inhalten unbedingt
die Zukunft sein sollte, unbenommen naturlich, dass die Verlage, die hinter den Daten-
banken stehen, auch nicht immer einen groBen Verhandlungsspielraum haben.” - Lei-
ter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50
Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

,Eine einzelfallabhangige Rechnung auf Basis der tatsachlich genutzten Titel ware die
ideale Losung, zumal dann auch eine Freischaltung fur alle Berufstrager [unabhangig von
der konkreten Nutzerstaffel eines Moduls] moglich ware.” — Bibliothekar:in in einer

Sozietat etwa 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 65-70 Jahre

Andere Gesprachspartner gaben zudem an, dass sie im Rahmen ihrer taglichen Praxis nicht immer auf
die Fachdatenbanken zurtickgreifen mussten. Wie die folgenden Zitate zeigen, gabe es einerseits Inter-
valle, in denen sie die Datenbank nur in sehr geringem Umfang nutzen, aber andererseits auch Inter-
valle, in denen sie intensiver auf die Inhalte zugreifen. Eine individuelle Abrechnung basierend auf den
tatsachlich genutzten Inhalten kame ihnen daher mehr entgegen als ein Abonnement mit laufender
Zahlung eines fixen Betrags:

L,Ein aufwandsorientiertes Modell, bei dem nur das abgerechnet wird, was auch tatsach-
lich genutzt wird, ware sehr positiv. Ich kann mir zum Beispiel auch Wochen vorstellen,
wo ich die Datenbank gar nicht nutze. An anderen Tagen hingegen nutze ich die Daten-
bank intensiver. Dementsprechend ist die Abrechnung nach einem Aufwand oder einer
Nutzung eine gute Idee.” — Rechtsanwalt/anwaltin (Partner:in) in einer Beratungs-
gesellschaft mit > 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 50-55
Jahre
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LIch bin auch relativ viel in der Beratung tatig. Da brauche ich [die von mir lizensierte
Datenbank] tberhaupt nicht. Diese habe ich im Mai [Anmerkung: das Interview fand im
August 2022 statt] das letzte Mal gedffnet. Das heiBt, ich zahle seit einem Vierteljahr fur
nichts. [...] Flexibilitat bei der Nutzung und Abrechnung ist fir mich daher essenziell.” -
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Be-

rufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

2. Marktpotenzial einer pay-as-you-go-Lizenz

Die obengenannten Wunsche der Befragten kdnnen durch eine Art pay-as-you-go-Lizenz umgesetzt
werden. Eine feste Lizenzgebuhr ist bei diesem Modell nicht vorgesehen. Vielmehr bestimmt sich die
Zu entrichtende Gebuhr nach der tatsachlichen Nutzung. Greift der Lizenznehmer auf keine Inhalte zu,
zahlt er folglich auch nichts. Nutzt der Lizenznehmer die Datenbankinhalte hingegen in hohem Umfang,
zahlt er entsprechend seinem Nutzungsumfang auch mehr. Im Rahmen der pay-as-you-go-Lizenz ist
eine Vielzahl an Gestaltungsmoglichkeiten denkbar. Zum einen kann dem Lizenznehmer ein Zugriff auf
alle Inhalte des Verlags gewahrt werden, unabhangig von bestimmten Inhaltspaketen oder -modulen.
Dies wurde etwa dem Wunsch vieler Befragten nach einer individuellen Konfigurationsmoglichkeit der
bezogenen Inhalte naherkommen. Zum anderen ist eine pay-as-you-go-Lizenz aber auch innerhalb be-
stimmter Pakete oder Module denkbar. So konnte der Lizenznehmer weiterhin ein durch den Daten-
bank-Anbieter vorab kuratiertes Inhaltspaket auswahlen. Er wirde innerhalb dann jedoch nur fir die
Inhalte zahlen, die er in diesem Paket auch tatsachlich genutzt hat.

Daneben sind auch bei den Abrechnungsintervallen verschiedene Modalitaten denkbar. Es bieten sich
hier vor allem Zahlungsabstande an, die eine Abrechnung nach einer bestimmten Anzahl an Monaten,
Quartalen oder Jahren vorsehen.®

Auch ist eine preisliche Staffelung verschiedener Nutzungsgrade moglich. So konnte preislich zwischen
dem Lesen, Bearbeiten, Runterladen oder Drucken des abgerufenen Dokuments unterschieden wer-
den. Alternativ kann auch ein Einheitspreis pro abgerufenem Dokument festgelegt werden, der dann
all diese Handlungen abdeckt.

Strittig ist jedoch, wie die Vergutung bei der pay-as-you-go-Lizenz genau berechnet werden soll, d.h.
welche Gebuhrenhohe fUr die verschiedenen Nutzungshandlungen angesetzt wird. Dass die nutzungs-
basierte Bepreisung am Ende womaoglich teurer ist als ein modulbasierter Abonnement-Lizenzvertrag,
war in diesem Zusammenhang eine haufige Sorge der Befragten:

33 Ein Abrechnungsintervall von 12 Monaten wirde der von einer Vielzahl der Befragten begehrten Lizenzlaufzeit entsprechen (Abbildung
46 auf S. 55). Zu bedenken ist jedoch, dass lange Abrechnungsintervalle es dem Lizenznehmer tendenziell erschweren, die Zusammen-
setzung der Vergltung nachzuvollziehen. Klrzere Zahlungsabstande entsprachen daher ggf. dem Wunsch nach Transparenz mehr.
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,Eine Abrechnung, die individuell auf die tatsachlich genutzten Inhalte eingeht und somit
nicht modulbasiert ist, ware fur kleinere Kanzleien auf jeden Fall ein Vorteil. Aber auch da
kommt es naturlich auf den Nutzerpreis an.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsge-
sellschaft mit einem Berufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

L,Ein Lizenzmodell, das auf einer individuellen, nutzungsabhangigen Abrechnung basiert,
warde ich nicht begriBen, da die aktuellen Preise des Einzeldokumentenerwerbs flr
mich zu hoch sind und ich beflrchte, dass die Lizenzgebuhr bei dem vorgeschlagenen
Modell noch hoher ware.” - Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanz-
lei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

In [der groBeren Kanzlei, fur die ich arbeite], ware dieses Modell gefahrlich, aus dem ein-
fachen Grund, dass [die dort beschaftigten Berufstrager] die Moglichkeit, alle Inhalte ab-
rufen zu konnen, intensiv wahrnehmen wuirden, sodass sich der Rechnungsbetrag [am
Ende] erhoht. FUr die kleine Kanzlei, fur die ich arbeite, fande ich [das Modell] aber groB-
artig, aus dem einfachen Grund, weil man damit eine Bandbreite an verschiedenen Inhal-
ten abdecken kdnnte, ohne eine Vielzahl an Modulen erwerben zu mussen. In der groBe-
ren Kanzlei passiert sowas nicht. Dafur sind wir [dort] zu spezialisiert auf bestimmte
Rechtsgebiete. [...] Aber fUr Kleinstkanzleien, die teilweise nicht einmal Mitarbeiter ha-
ben, sondern alles allein machen, fande ich das ein super System. Das ist zukunftswei-
send, damit Juristen auch in kleinen Kanzleien trotz der Kosten [fUr die Module] bestehen
konnen.” — Wissenschaftliche:r Bibliothekar:in in einer multidisziplindren Sozie-
tat mit > 150 Berufstragern deutschlandweit; zugleich Bibliothekar:in in einer
Rechtsanwaltskanzlei mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

Eine an den Preisen des Einzeldokumentenerwerbs orientierte Vergltung konnte folglich den Abschluss
einer pay-as-you-go-Lizenz gegenuber den aktuellen Lizenzmodellen fur den Lizenznehmer kosteninef-
fizient und damit unattraktiv machen. Die konkrete preisliche Gestaltung entscheidet daher wesentlich
Uber den Erfolg dieses Lizenzmodells. Grundsatzlich erscheint eine pay-as-you-go-Lizenz im Hinblick
auf die oben dargestellten Kundenmeinungen aber wirtschaftlich vielversprechend zu sein.

3. Marktpotenzial einer kostenstellenspezifischen Abrechnung

Zusatzlich zur pay-as-you-go-Lizenz ist auch eine kostenstellenspezifische Abrechnung denkbar. Bei
der Nutzung der Datenbank konnte beispielweise eine Kostenstelle oder ein Aktenzeichen angegeben
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werden, die den Abruf bestimmter Dokumente einem Mandanten, Fall, Partner oder einer bestimmten
Abteilung zuordnet.* Die Verknipfung der Datenbank-Nutzung mit einem bestimmten Mandanten oder
Angehorigen der Kanzlei bzw. Unternenmen wurde in einem nachgelagerten Schritt sodann eine prazi-
sere Abrechnung der genutzten Inhalte auf Kundenseite ermoglichen. Die fUr die Recherche zu einem
konkreten Fall genutzten Inhalte konnten von dem Lizenznehmer etwa direkt seinem Mandanten in
Rechnung gestellt oder kanzleiintern einer Kostenstelle zugeordnet werden. Dies ist bei US-amerikani-
schen juristischen Fachdatenbanken bereits verbreitet.

Die Moglichkeit einer kostenstellenspezifischen Abrechnung innerhalb der Datenbank wurde von ins-
gesamt 14,29 % der Befragten (kumuliert 14,86 % der Entscheider-Nutzer & Entscheider sowie 11,76 %
der Nutzer) als Mehrwert empfunden. Das Konzept stieB dabei vor allem bei Kanzleien bzw. Unterneh-
men mit einer niedrigen Zahl sowie bei Kanzleien bzw. Unternehmen mit einer hohen Zahl an Berufs-
tragern auf Anklang: So gaben 17,95 % der Befragten, die in Kanzleien bzw. Unternenmen mit 1-3 Be-
rufstragern beschaftigt sind, sowie 17,24 % der Befragten, die in Kanzleien bzw. Unternehmen mit > 30
Berufstragern beschaftigt sind, an, eine kostenstellenspezifische Abrechnung als Mehrwert zu empfin-
den. DemgegenUber teilten nur 4,35 % der Befragten in Kanzleien bzw. Unternehmen mit 4-30 Berufs-
tragern diese Auffassung.

Die Option der VerknUpfung des Abrufs bestimmter Dokumente mit einem Aktenzeichen 0.4. wirde
daher im Markt voraussichtlich moderaten Anklang finden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine
kostenstellenspezifische Abrechnung kein groBes wirtschaftliches Gewinnpotenzial birgt, angesichts
der Tatsache, dass insgesamt nur 5,49 % der Befragten bereit waren, eine hohere Lizenzgebuhr daflr
zu zahlen.

4. Fazit

Innerhalb der Befragtengruppe besteht ein starker Wunsch nach einer transparenten und nutzungsba-
sierten Abrechnung. Konkret auBerten viele Umfrageteilnehmer den Wunsch, nur fur diejenigen Inhalte
zu zahlen, die sie auch tatsachlich nutzen. Diesem BedUrfnis kame vor allem eine pay-as-you-go-Lizenz
nach. Demzufolge wurde die Lizenzgebuhr auf der individuellen Nutzung des Lizenznehmers basieren,
sodass dieser den Rechnungsendbetrag selbst beeinflussen konnte. Auch die Verkntpfung des Doku-
menten-Abrufs mit einer kanzlei- bzw. unternehmensinternen Kostenstelle stie3 auf Anklang.

34 Einige juristische Fachdatenbanken ermoglichen bereits das Anlegen von personlichen Akten auf ihrer Plattform. Dort kbnnen Nutzer
einzelne Titel speichern und ablegen. Die Verkntpfung von Inhalten mit einem kanzlei- bzw. unternehmensinternen Aktenzeichen oder
einer Kostenstelle scheint daher grundséatzlich moglich zu sein.
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F. Einstellungen zu der Aggregation von Lizenzen

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer der Online-Umfrage halt es fUr winschenswert, die
Lizenzen verschiedener Anbieter miteinander zu kombinieren (Abbildung 47).

Eher nein  Nein
4% 1%

Neutral
16%

Ja
38%

Eher ja
41%

Abbildung 47 — Bewertung der Aggregation von Lizenzen verschiedener Anbieter (Frage: Halten Sie es fur winschenswert,
Lizenzen von verschiedenen Anbietern miteinander zu kombinieren? Insg. 74 ausgewertete Ergebnisse, davon 2 Entschei-
der & 72 Entscheider-Nutzer)

FUr diese Tendenz wurden in den Telefoninterviews mehrere Grinde genannt. Zunachst wiesen einige
Gesprachspartner darauf hin, dass sie das Niveau der Inhalte der verschiedenen Datenbanken unter-
schiedlich beurteilen: Wahrend sich manche Datenbanken inrer Meinung nach eher fur ein kurzes Ein-
lesen eignen, wirden andere Datenbanken eher fUr eine tiefgreifende Recherche genutzt. Dementspre-
chend wirden sich nur manche Datenbanken auch fur Mitarbeiter eignen, die nicht primar juristisch
tatig sind, was aus Sicht der Gesprachspartner einen Anreiz darstellt, mehrere Datenbanken zu bezie-
hen. Damit zusammenhangend betonten manche Interviewpartner ferner, dass es keine Datenbank
gabe, die die von ihnen bzw. ihrer Kanzlei bendtigten Inhalte umfassend abdecke. Sie wurden daher
auch zukunftig mehrere verschiedene Lizenzen unterschiedlicher Anbieter miteinander kombinieren
wollen, um sicherzustellen, dass sie eine Bandbreite unterschiedlicher Inhalte abrufen konnen:
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LIch nutze personlich mehrere Datenbanken, weil ich neben meiner Tatigkeit als Rechts-
anwalt auch wissenschaftlich arbeite. Dafur brauche ich dann eine Bandbreite an Inhal-
ten.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 55-60 Jahre

Wiederum andere Interviewpartner auBerten Bedenken, dass die Qualitat der Leistungen des Daten-
bank-Anbieters abnehmen konnte, sollten Inhalte vermehrt in einer juristischen Fachdatenbank agglo-
meriert werden:

Meine Meinung ist: Konkurrenz belebt das Geschaft. [...] Ich hoffe auch, dass es weiterhin
viele Anbieter geben wird, denn sonst geben sich die Verlage keine Muhe mehr. Aber wir
brauchen das. Wir missen an uns arbeiten.” — Wissenschaftliche:r Bibliothekar:in in
einer multidisziplindren Sozietat mit > 150 Berufstragern deutschlandweit; zu-
gleich Bibliothekar:in in einer Rechtsanwaltskanzlei mit > 5 Berufstragern, Al-

tersgruppe 55-60 Jahre

Dennoch teilten nicht alle Befragten diese Auffassung. Obwohl in der Online-Umfrage lediglich 5 % der
Befragten einer Aggregation von Lizenzen verschiedener Anbieter eher ablehnend gegenuberstand,
unterstrichen mehrere Gesprachspartner in den Interviews spater die Vorteile einer Bundelung von In-
halten auf einer zentralisierten Plattform:

,Kein einziger Anwalt hat ein Interesse daran, mehr als eine Datenbank zu lizensieren,
wenn er das Inhaltsangebot insgesamt in einer Datenbank nutzen kann. Das Aufsplitten
von Inhalten [Uber verschiedene Datenbanken] hat per se keinen Mehrwert, das hat nur
die Zusammenfluhrung. Es musste daher Uberlegt werden, wie die Datenbankanbieter zu
einem kooperativen Modell kommen.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsan-
waltskanzlei mit 10 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 40-45 Jahre

,In der Vergangenheit habe ich die Inhalte von [Datenbank 1] Uber meine Mitgliedschaft
in einem Verband bezogen. Dort haben wir die Lizenz allerdings zur Jahresmitte [2022]
gekundigt. Ich wirde diese Lizenz nicht verlangern, da meine Lizenz fur [Datenbank 2] die
von [Datenbank 1] bereitgestellten Inhalte umfasst und sogar inhaltlich noch dartber
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hinausgeht.” — Wirtschaftspriifer:in und Steuerberater:in in einer Kanzlei mit
zwei Berufstragern, Altersgruppe 65-70 Jahre

Die Frage, ob eine Kombination mehrerer (verschiedener) Lizenzen von demselben Anbieter fur dessen
Produkte winschenswert sei, wurde ebenfalls von der Mehrheit der Befragten bejaht (Abbildung 48).
Hingegen stand mit 32 % auch ein wesentlicher Anteil der Umfrageteilnehmer dieser Frage neutral ge-
genuber.

Eher nein Nein
4% 1%

Neutral
32%

Eher ja
32%

Abbildung 48 — Bewertung der Aggregation verschiedener Lizenzen von demselben Anbieter (Frage: Halten Sie es fur win-
schenswert, von demselben Anbieter mehrere (verschiedene) Lizenzen miteinander zu kombinieren? Insg. 74 ausgewer-
tete Ergebnisse, davon 2 Entscheider & 72 Entscheider-Nutzer)
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G. Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses

Die Regelung der Vergutung des Lizenzgebers ist zentraler Bestandteil eines jeden Lizenzvertrags. Auch
im Rahmen der Umfrage und den Telefoninterviews wurde die Hohe der Lizenzgebuhr kontrovers von
den Lizenznehmern auf Kanzleien- bzw. Unternehmensseite diskutiert. Allerdings erreicht die Bewer-
tung der Hohe der LizenzgebUhr nur im Kontext der daflr empfangenen Leistungen eine Aussagekraft.
Der folgende Abschnitt der Studie widmet sich daher der Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses.

1. Der Begriff des Preis-Leistungs-Verhiltnisses im vorliegenden Kontext

Im Rahmen dessen soll zunachst der Begriff des Preis-Leistungs-Verhaltnisses, der hier aus Sicht der
Kanzleien und Unternehmen als Lizenznehmer beurteilt wird, naher konturiert werden. Das Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis setzt die HOhe der vom Lizenznehmer zu entrichtenden Vergitung in Relation zu den
vom Lizenzgeber erbrachten Leistungen. Zu letzteren zahlt primar die Bereitstellung der von der Lizenz
umfassten Inhalte. Hinzu kommen daneben auch weitere (sekundare) Leistungen, wie beispielsweise
das Vorhandensein eines Kundendienstes, ein Single-Sign-On oder die Moglichkeit des digitalen Bear-
beitens und Speicherns von Dokumenten im Profil des Nutzers. Im Rahmen der Beurteilung der Leis-
tungen des Datenbank-Anbieters konnen zudem Aspekte wie die Aktualitat und Qualitat der Inhalte,
eine einfache Administration oder ein ansprechendes und nutzerfreundliches ,Look and Feel” der Da-
tenbank mit einflieBen.

Das Preis-Leistungs-Verhaltnis bezeichnet im Rahmen dieser Studie daher das Verhaltnis zwischen al-
len von den Lizenzgebern erbrachten Leistungen und der vom Lizenznehmer zu entrichtenden Lizenz-
gebuhr. Die Studie verfolgt dabei die Hypothese, dass das Preis-Leistungs-Verhaltnis durch mehrere
Faktoren beeinflusst werden kann. Dazu zahlen vor allem die HOhe der Lizenzgebuhr sowie die Qualitat
und der Umfang der vom Datenbank-Anbieter erbrachten Leistungen (siehe zu einer kurzen Erorterung
effizienter Methoden zur Optimierung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses auch das Fazit auf S. 71ff.).

2. Auswertung der Ergebnisse

Die Bewertungen des Preis-Leistungs-Verhaltnisses der Lizenzen fUr juristische Fachdatenbanken fielen
sehr gemischt aus (Abbildung 49). Die Varianz der Bewertungen war datenbanktbergreifend insgesamt
recht hoch, aber auch bei der Bewertung der einzelnen Datenbanken gingen die Meinungen der Be-
fragten sehr weit auseinander. Den quantitativ erhobenen Daten kann daher keine allgemeingultige
Aussage Uber die Zufriedenheit der Befragten mit den LizenzgebUhren abgeleitet werden, vielmehr
lohnt sich eine getrennte Betrachtung der Bewertungen der einzelnen Datenbanken (Abbildung 49).
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Abbildung 49 — Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses, sofern die Befragten die Datenbanken lizensieren (Frage: Wie
bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhaltnis? Insg. 79 ausgewertete Ergebnisse, davon 4 Entscheider & 75 Entscheider-Nutzer)

Auch die Aufschlusselung der Beurteilungen des Preis-Leistungs-Verhaltnisses nach der Anzahl der in
der Kanzlei bzw. dem Unternehmen tatigen Berufstragern ergab keinen eindeutigen Trend (Abbildung
50 - Abbildung 52).* Die Vermutung, dass die Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses mit der An-
zahl der Berufstrager in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen korreliert, konnte daher widerlegt werden.
Zwar impliziert eine hohere Anzahl an Berufstragern ein hoheres EBITDA* und damit ein hoheres
Budget, das der Kanzlei bzw. dem Unternehmen flr Datenbanklizenzen zur Verflgung steht. Der pro-
portionale Anteil, den die Lizenzgebuhren im Budget ausmachen, konnte daher bei Kanzleien bzw. Un-
ternehmen mit einer hohen Zahl an Berufstragern geringer sein als bei Kanzleien bzw. Unternehmen
mit einer niedrigen Zahl an Berufstragern. Allerdings trifft dieser Umstand — sollte er Uberhaupt zutref-
fen —isoliert noch keine Aussage daruber, ob die Befragten das Verhéltnis zwischen Preis und Leistung
als angemessen erachten. Zudem geht mit einer steigenden Anzahl an Berufstragern erfanrungsgeman
auch ein erhohter Bedarf an Datenbankzugangen einher, sodass die Lizenzgebuhren mit zunehmender
KanzleigroBe ebenfalls entsprechend steigen werden. Selbst wenn groBere Kanzleien bzw. Unterneh-
men moglicherweise Uber ein hoheres Budget fUr Lizenzen verflgen sollten, ware im Endeffekt folglich
unklar, ob der proportionale Anteil der LizenzgebUhren fur juristische Fachdatenbanken im Kanzleibu-
dget im Endeffekt nicht doch dem proportionalen Anteil von kleineren Kanzleien entspricht.

35 Lediglich bei der Datenbank beck-online kdnnen gegenlaufige Bewertungskurven in Bezug auf das Preis-Leistungs-Verhaltnis bei Kanzleien
bzw. Unternehmen mit einer geringen, mittleren oder hohen Zahl an Berufstrdgern beobachtet werden.

3 EBITDA ist die englische Abkurzung fur ,earnings before interest, taxes, depreciation and amortization” und bezeichnet den Gewinn vor
Zinsen, Steuern, Abschreibungen auf Sacheinlagen und immaterielle Vermogensgegenstande.
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Abbildung 50 — Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses in der Gruppe 1-3 Berufstrager, sofern die Befragten die Da-
tenbank lizensieren (Frage: Wie bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhaltnis fur die folgenden juristischen Fachdatenban-

ken? Insg. 42 ausgewertete Ergebnisse, davon 3 Entscheider & 39 Entscheider-Nutzer)
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Abbildung 51 — Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses in der Gruppe 4-30 Berufstrager, sofern die Befragten die Da-
tenbank lizensieren (Frage: Wie bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhaltnis fur die folgenden juristischen Fachdatenban-

ken? Insg. 16 ausgewertete Ergebnisse, davon alle in der Entscheider-Nutzer-Gruppe)
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Abbildung 52 — Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses in der Gruppe > 30 Berufstrager, sofern die Befragten die
Datenbank lizensieren (Frage: Wie bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhaltnis fur die folgenden juristischen Fachdaten-
banken? Insg. 21 ausgewertete Ergebnisse, davon 1 Entscheider & 20 Entscheider-Nutzer)

Bei der Auswertung der quantitativ erhobenen Daten zeichnet sich folglich ein gemischtes Stimmungs-
bild ab, was die Angemessenheit der Lizenzgebuhren flr juristische Fachdatenbanken angeht (Abbil-
dung 49 - Abbildung 52). In diesem Zusammenhang waren die Telefoninterviews etwas aufschlussrei-
cher. So konnte vor allem den Gesprachen mit Berufstragern in kleineren Kanzleien entnommen wer-
den, dass die HOhe der LizenzgebUhren einen wesentlichen Faktor bei der Entscheidung, eine Lizenz
zu erwerben oder zu verlangern, darstellt:

,Der Preis spielt fir mich eine groBe Rolle, wenn ich Uberlege, ob ich eine Lizenz verlan-
gere oder nicht.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Kanzlei mit einem Berufstra-

ger, Altersgruppe 50-55 Jahre

,Der Erwerb einer Lizenz fUr [eine bestimmte Datenbank] hat mich schon oft gereizt, da
diese inhaltlich sehr gut ist. Ich habe mir einmal ein Angebot geben lassen, aber die Li-
zenzgebuhren waren fur mich als Wald-und-Wiesen-Kanzlei einfach zu teuer. Wenn ein
anderes Abrechnungsmodell geschaffen werden wirde, wirde ich mir den Erwerb einer
Lizenz aber wieder Uberlegen.” — Steuerberater:in in einer Kanzlei mit zwei Berufs-

tragern, Altersgruppe 55-60 Jahre
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,Die Bepreisung ist flr eine kleine Kanzlei wie wir sie sind — ein Berufstrager und drei
Mitarbeiter — eine hohe Einstiegshurde. [...] Infolge der hohen Bepreisung von Datenban-
ken stehen [bestimmte Datenbanken] bei uns immer wieder auf dem Prafstand. [...] Ich
frage mich dann, wie bei den Datenbanken die VerhaltnismaBigkeit zwischen Preis und
Leistung ist, wie die einzelnen Pakete zusammengestellt sind und so weiter.” — Steuer-
berater:in, Steuerberatungsgeselischaft mit einem Berufstrager, Altersgruppe
45-50 Jahre

,Ich habe ganz, ganz viele Kollegen, die sagen, dass sie die Datenbanken nicht nutzen
konnen, weil sie es sich nicht leisten konnen. Das halte ich fur ein Problem. Wir bekom-
men auch teilweise Schriftsatze, wo die Quellen sehr veraltet sind. [...] Angesichts der
Lizenzgebuhren bin ich selbst immer am Uberlegen, ob ich eine Lizenz verlangere. [...]
Ich verlangere zwar immer wieder, weil ich den Mandanten auch den perfekten Service
bieten will, aber immer wenn die Rechnung kommt, denke ich, dass ich kundige.” -
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

Bei der Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses (und damit implizit bei der Entscheidung Uber den
Erwerb bzw. die Verlangerung einer Lizenz), ist die Hohe der Lizenzgebuhr folglich haufig der ausschlag-
gebende Faktor. Hierauf wurde vor allem von in kleineren Kanzleien tatigen Berufstragern regelmafig
hingewiesen. Gleichzeitig betonten jedoch auch mehrere Gesprachspartner, ihre Lizenzen trotz der aus
ihrer Sicht hohen Gebuhren immer wieder zu verlangern, da sie fUr ihre Arbeitspraxis auf die Daten-
bankinhalte angewiesen seien. Dies deutet auf eine gewisse Preisunelastizitat der Nachfrage nach Li-
zenzen fUr juristische Fachdatenbanken hin: Eine Veranderung der Lizenzgebuhren wirde folglich eine
unterproportionale Veranderung der Nachfrage bewirken. Auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertra-
gen bedeutet dies, dass eine Steigerung der Lizenzgebuhren eine unterproportionale Veranderung der
Anzahl der Lizenzvertragsabschltsse bzw. -verlangerungen bewirkt, die Anzahl der erworbenen Lizen-
zen aufgrund der starken Angewiesenheit auf die Datenbankinhalte auch bei steigenden Gebuhren
folglich mehr oder minder stabil bleibt. Diese Beobachtung impliziert auch das folgende Zitat aus einem
Telefoninterview:

[Auf die Frage, ob die Lizenzgebuhren ein Grund gegen den Erwerb oder die Verlangerung
einer Lizenz darstellen] ,Diese Frage hatte ich erst klrzlich mit einem Partner zu klaren.
Er sagte. ,Oh, das sind aber ganz schon hohe Kosten, konnen wir nicht alles wieder in
Print anschaffen?” [...] Aber wir gewinnen natlrlich eine zeitliche Komponente durch die
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Datenbanken, weshalb er dem Erwerb einer Lizenz fur eine gewisse Datenbank auch zu-
gestimmt hat.” — Leiter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroB-
kanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

Die Tendenz zur Preisunelastizitat bei Lizenzen fUr juristische Fachdatenbanken gilt jedoch nicht ohne
Einschrankungen: Ist etwa der Grundbedarf an Fachmedien bereits durch eine Datenbank abgedeckt,
stellt die GebuhrenhOhe bei der Entscheidung Uber den Hinzuerwerb einer weiteren Lizenz weiterhin
eine Hurde dar, wie die folgenden Aussagen exemplarisch belegen:

,Ich habe Lizenzen fUr zwei Datenbanken. Ich wirde jedoch auch teilweise gerne fUr be-
stimmte Inhalte auf andere Datenbanken zugreifen. Aber die Lizenzen daflr sind sehr
teuer. Auch der Einzeldokumentenerwerb kostet sehr viel Geld, und dabei weif3 ich nicht
mal, was in dem Dokument drinsteht und ob ich das brauche. Deswegen scheue ich
manchmal, ein Einzeldokument zu erwerben. Aufgrund dessen helfe ich mir dann anders
weiter.” — Steuerberater:in in einer Kanzlei mit zwei Berufstragern, Alters-
gruppe 55-60 Jahre

JIch wirde weitere Module zwar gerne nutzen, aber diese waren in der Summe zu teuer.
[...] Hinzu kommt, dass in einer von Schweitzer Fachinformation vorgenommenen Auf-
stellung festgestellt wurde, dass sich die Lizensierung weiterer Module nicht lohnt, da wir
daneben noch zu viel in Papier hinzuerwerben mussten.” — Rechtsanwalt/-anwaltin
in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 55-60
Jahre

,Gefuhlt sind juristische Bucher zurzeit fast schon gunstiger als die Datenbanken, dabei
fallt bei letzterem der ganze Produktionsaufwand weg. [...] Wenn die Datenbank kosten-
effektiver ist als der Print-Bezug, ware das ein weiterer Anreiz, um noch eine Lizenz zu
erwerben.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem Berufs-
trager, Altersgruppe 45-50 Jahre

LIch verstehe nicht, warum Lizenzen teilweise so hochpreisig angesetzt werden, dass
sich eine Kanzlei gegebenenfalls gegen ein Abo entscheidet, weil es jedes Budget spren-
gen wirde und die Kosten dafur Ublicherweise auch nicht dem Mandanten in Rechnung
gestellt werden.” — Leiter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroB-
kanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre
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Trotz der vielfach vertbten Kritik an der Hohe der Lizenzgebuhren, gab es auch einige Stimmen, die das
Preis-Leistungs-Verhaltnis differenziert bewerteten:

,Die Lizenzgebuhr stort mich gar nicht so sehr. GUnstig finde ich keine Datenbank. Aber
ich kann mir den Preis ja auch selbst aussuchen, indem ich schaue, welche Module es
mir preislich wert sind.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Kanzlei mit einem Be-
rufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

,Wenn eine Datenbank eine groBe Vielfalt an wichtigen Inhalten bereithalt, ist sie auf je-
den Fall ihren Preis wert. [Eine andere Datenbank] habe ich jedoch nur selten nutzen
konnen und damit war der Preis flr mich etwas hoch. Wie ich das Preis-Leistungs-Ver-
haltnis empfinde, bezieht sich also auch immer auf den Umfang, in dem ich die Daten-
bank nutze.” — Wirtschaftspriifer:in/Steuerberater:in in einer Kanzlei mit zwei
Berufstragern, Altersgruppe 65-70 Jahre

3. Fazit und Ausblick

Die Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses der einzelnen Datenbanken fiel sehr unterschiedlich
aus. Es kann daher keine pauschale Aussage dazu getroffen werden, ob die Umfrageteilnehmer die
HOhe der Lizenzgebuhren im Verhaltnis zu den Leistungen der Datenbank-Anbieter als angemessen
erachten oder nicht.

Bei der Frage, wie das Preis-Leistungs-Verhaltnis effizient und mit Gberschaubarem Kostenaufwand
verbessert werden kann, kann zum einen auf die Evaluationen der Umfrageteilnehmer zu anderen
Punkten der Lizenzvertrage (etwa zu dem Inhaltsumfang, dem Nutzerumfang oder den Laufzeiten) ver-
wiesen werden. Die in vorherigen Abschnitten dieser Studie vorgenommenen Analysen konnen hilf-
reich sein, um Unzufriedenheiten der Lizenznehmer aufzudecken und entsprechende ,Schwachstellen”
im Lizenzvertrag zu beheben. Zum anderen konnte auch die Einfuhrung weiterer Services der Daten-
bank-Anbieter das Preis-Leistungs-Verhaltnis verbessern, obgleich dies moglicherweise mit hOherem
Kostenaufwand auf Seiten des Lizenzgebers verbunden ist. Welche erganzenden Leistungen in Betracht
kommen und welches wirtschaftliche Potenzial diese bergen, soll im kommenden Abschnitt erortert
werden.
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H. Wirtschaftliches Potenzial von weiteren Leistungen der Datenbank-

Provider

Ubergeordnetes Ziel dieser Studie war die Beurteilung von Optimierungspotenzialen bei Lizenzvertra-
gen fUr juristische Fachdatenbanken. Im Rahmen dessen sollte die Studie auch das wirtschaftliche Po-
tenzial bestimmter weiterer Leistungen evaluieren, die zukunftig von den Datenbank-Providern ange-
boten werden konnten. Die Erweiterung des Leistungskatalogs der Datenbank-Anbieter dient namlich
nicht zuletzt der Optimierung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses (siehe dazu Abschnitt IV.G auf S. 65ff.).
Am Ende der Online-Umfrage wurden die Befragten daher gebeten, anzugeben, welche Services sie als
Mehrwert empfinden wirden (Abbildung 53). Zusatzlich wurde abgefragt, fUr welche dieser Leistungen
die Befragten eine hohere Lizenzgebuhr zahlen wirden (Abbildung 55). Im Rahmen dieser Fragen konn-
ten die Befragten von einem extensiven Katalog an inhalts- oder nutzungsbezogenen Vorschlagen wah-
len, aber auch eigene Anregungen Uber ein freies Textfeld geben. Die Befragten wurden jeweils gebe-
ten, inre Angaben zu priorisieren; sie konnten daher jeweils drei Antwortmaoglichkeiten auswahlen.

Abbildung 53 zeigt, welche Services die Befragten als Mehrwert empfinden. Dabei werden die Antwor-
ten insgesamt sowie aufgeschlisselt nach Teilnehmergruppe abgebildet. Auffallig ist zunachst, dass es
keine allzu groBen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Teilnehmergruppen gab. Dies mag vor
allem daran liegen, dass nahezu alle Befragten die Datenbanken nutzen (mit Ausnahme von 2 Entschei-

dern).
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Abbildung 53 — Anteil der Befragten, die die genannten Services als Mehrwert empfinden, insgesamt sowie aufgeschlisselt
nach Teilnehmergruppen (Frage: Was stellt fr Sie einen Mehrwert dar (mehrere Antworten moglich)? Insg. 91 ausgewertete
Ergebnisse, davon (kumuliert) 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer) 72



Da die Interessen je nach Kanzlei- bzw. UnternehmensgroBe moglicherweise variieren, stellt Abbildung
54 die Antwortergebnisse aufgeschltsselt nach Anzahl der Berufstrager dar. Hier ergaben sich einige
Unterschiede zwischen den definierten Gruppen:
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Abbildung 54 — Anteil der Befragten, die die genannten Services als Mehrwert empfinden, insgesamt sowie aufgeschltsselt
nach Anzahl der Berufstrager (Frage: Was stellt fUr Sie einen Mehrwert dar (mehrere Antworten moglich)? Insg. 91 ausge-
wertete Ergebnisse, davon 39 in der Gruppe 1-3 Berufstrager, 23 in der Gruppe 4-30 Berufstrager und 29 in der Gruppe >
30 Berufstrager)

Die Antwortoptionen wurden in diesen Grafiken der Ubersichtlichkeit halber gekirzt. Innerhalb der Um-
frage wurden bestimmte Fachbegriffe jedoch durch einen Zusatz erlautert, um ein moglichst einheitli-
ches Verstandnis der Antwortmaoglichkeiten unter den Teilnehmern zu erzielen. Die Meta-Suche wurde
dabei definiert als die Ubergeordnete Suchoption Uber mehrere Datenbanken hinweg. Das kollaborative
Arbeiten wurde durch das Beispiel der zeitgleichen Bearbeitung von Dokumenten durch mehrere Nut-
zer veranschaulicht. Das Verstandnis der Einbindung in den Arbeitsprozess wurde ebenfalls durch das
Beispiel einer API-Schnittstelle fur die Anbindung kanzleieigener Software konkretisiert. Der IP-Check
wurde definiert als die Zugriffsmoglichkeit einer unbestimmten Zahl an Nutzern Uber eine bestimmte
IP-Adresse. Das User-Reporting wurde, etwas unscharf, als die Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden, umschrieben. Die kostenstellenspezifische Abrechnung bezog sich auf die Moglich-
keit, die Kosten der Nutzung bestimmter Inhalte kanzlei- bzw. unternehmensintern zu Abrechnungs-
bzw. Buchhaltungszwecken zuzuordnen.
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Bei der Analyse, fUr welche der Services die Umfrageteilnehmer eine hohere Lizenzgebuhr zahlen wur-
den, fallt zunachst auf, dass bei vielen Befragten grundsatzlich keine weitere Zahlungsbereitschaft be-
steht (Abbildung 55). Zudem stach hervor, dass die Nutzergruppe grundsatzlich andere Prioritaten set-
zen wurde als die Entscheider- und Entscheider-Nutzer-Gruppe.
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Abbildung 55 — Bereitschaft zur Zahlung einer hoheren Lizenzgebuhr fir die genannten Services, insgesamt und aufgeschlisselt
nach Teilnehmer-Gruppen (Frage: Woflr wurden Sie eine héhere Lizenzgebuhr zahlen (mehrere Antworten moglich)? (Insg. 91
ausgewertete Antworten, davon 74 Entscheider-Nutzer & Entscheider sowie 17 Nutzer)

Interessant ist zudem die Aufschlisselung der Zahlungsbereitschaft nach Kanzlei- bzw. Unternehmens-
groBe (definiert durch die Anzahl der Berufstrager; Abbildung 56). Hier ergaben sich leichte Differenzen
zwischen den einzelnen Gruppen. Auffallig war zum einen, dass groBere Kanzleien und Unternehmen
mit > 30 Berufstragern insgesamt die niedrigste Zahlungsbereitschaft flr erganzende Leistungen des
Datenbank-Anbieters haben. In dieser Gruppe gaben circa 41 % an, grundsatzlich nicht bereit zu sein,
eine hohere Lizenzgebuhr zu zahlen (verglichen mit circa 36 % der Gruppe 1-3 Berufstrager und knapp
22 % der Gruppe 4-30 Berufstrager). Auch war der Gruppe mit > 30 Berufstragern eine On-Demand
Bereitstellung gewunschter Inhalte deutlich wichtiger als den Vergleichsgruppen. Gruppenubergreifend
bestand jedoch vor allem eine Zahlungsbereitschaft flr den fachmodultibergreifenden Zugriff auf das
gesamte Verlagsangebot sowie fUr eine Meta-Suche. Diese Erkenntnis deckt sich mit den Beobachtun-
gen in Abschnitten IV.C auf S. 44ff. und IV.H.1 auf S. 75ff.
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Abbildung 56 — Bereitschaft zur Zahlung einer hoheren Lizenzgebuhr fur die genannten Services, insgesamt und aufge-
schltsselt nach Anzahl der Berufstrager (Frage: Wofur wirden Sie eine hohere Lizenzgebuhr zahlen (mehrere Antworten
maglich)? Insg. 91 ausgewertete Ergebnisse, davon 39 in der Gruppe 1-3 Berufstrager, 23 in der Gruppe 4-30 Berufstrager
und 29 in der Gruppe > 30 Berufstrager

Nach diesem grundséatzlichen Uberblick soll im Folgenden nun naher auf das wirtschaftliche Potenzial
bestimmter Zusatzleistungen des Datenbank-Anbieters eingegangen werden, die zukunftsgewandt
moglicherweise in den Markt eingefuhrt werden konnen. Konkret soll dabei das Potenzial einer Meta-
Suche, einer technischen Anbindung der Datenbank (z.B. eine API-Schnittstelle flr Legal Tech oder flr
die Einbindung in den Workflow der Kanzlei bzw. des Unternehmens), eines Single-Sign-Ons (SSO) sowie
der Ubernahme der Zugangsadministration durch den Provider erortert werden. Da die Inter-
viewpartner zudem viele weitere Verbesserungen anregten, sollen diese der Vollstandigkeit halber am
Ende dieses Abschnitts kurz dargestellt werden.

1. Meta-Suchoption

Die EinfUhrung einer Meta-Suchoption, die eine datenbankubergreifende Suche nach bestimmten Such-
begriffen Uber eine zentrale Plattform erlaubt, stie3 bei dem weit Uberwiegenden Anteil der Befragten
auf Anklang (Abbildung 57). Insgesamt 41 % bewerteten eine Meta-Suche als ,sehr wichtig”, 25 % als
,wichtig” und 19 % als ,eher wichtig”. Lediglich 15 % stuften die Moglichkeit einer Meta-Suche als ,eher
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unwichtig” ein. Bemerkenswert ist, dass unter allen 91 Antwortergebnissen fUr diese Frage kein einziger
Teilnehmer die Meta-Suche als ,unwichtig” empfand. Angesichts der Tatsache, dass zudem 28 % der
Befragten (26 % in der Gruppen 1-3 und 4-30 Berufstrager sowie 31 % in der Gruppe > 30 Berufstrager)”
bereit ware, eine hohere Lizenzgebuhr fur die Meta-Suche zu zahlen, bewerten wir die wirtschaftlichen
Chancen dieser erganzenden Dienstleistung — vorbehaltlich einer wirtschaftswissenschaftlichen Evalu-
ation —als grundsatzlich vielversprechend.
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Abbildung 57 — Bewertung der Wichtigkeit einer Meta-Suche (Frage: Wie wichtig ist Ihnen die Moglichkeit einer Meta-
Suche? Insg. 91 ausgewertete Ergebnisse, davon (kumuliert) 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer)

Die in Abbildung 57 abgebildete Tendenz konnte auch in den Telefoninterviews beobachtet werden.
Viele der Befragten betonten dabei, dass eine Meta-Suche eine wichtige Funktion fUr sie sei, teilweise
auch ohne darauf explizit angesprochen worden zu sein:

,ES ware mir am liebsten, wenn es einen Anbieter gabe, der mir datenbankubergreifend
samtlich Inhalte fur einen bestimmten Suchbegriff zeigt, und ich mich dann entscheiden
konnte, welche der Datenbanken ich nutze.” — Steuerberater:in in einer Kanzlei mit

zwei Berufstragern, Altersgruppe 55-60 Jahre

37 Lasst man die 38 % der Befragten, die generell nicht zu der Zahlung einer hoheren Lizenzgebuhr bereit sind, auBer Acht, sind sogar 42 %
der Befragten dazu bereit, eine hohere Lizenzgebuhr fir eine Meta-Suchoption zu zahlen.
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,Bei der Recherche fallt haufig eine Datenbank hinten runter. Zurzeit mussten Sie [, wenn
Sie mehrere Datenbanken lizensieren] vier Reiter aufmachen und in den Datenbanken
getrennt recherchieren. Es gab mal eine Bestrebung der Datev, Uber deren Suchma-
schine andere Datenbanken einzubinden. Das funktionierte mit Datev LEXinform und
NWB auch sehr gut, danach verlief es sich jedoch. [...] Das fuhrt dann dazu, dass man
gewisse lizensierte Inhalte, gewisse Werte also brachliegen lasst. [...] Eine gut funktionie-
rende Meta-Suche, die auch benutzerfreundlich ist, wirde daher fur uns absolut einen
Mehrwert darstellen.” — Steuerberater:in, Steuerberatungsgesellschaft mit einem
Berufstrager, Altersgruppe 45-50 Jahre

,Wenn es ein System gabe, wo alle Datenbanken so vernetzt sind, dass ich ohne groBes
Hin- und Herspringen Recherche betreiben kann, ware das sehr gut.” — Rechtsanwalt/-
anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe
55-60 Jahre

Die wachsende Relevanz einer Meta-Suche flr die Berufstrager kann auch folgender Aussage entnom-
men werden:

,vom praktischen Aspekt her ist die Meta-Suche absolut wichtig. Die Anwalte winschen
sich nichts weiter als das. Wir haben sogar kanzleiintern — und da verrate ich jetzt keine
Geheimnisse — Uberlegungen gehabt, ob es moglich ware, alle Datenbankenoberflachen
uber eine eigene Meta-Oberflache zu vereinigen. Das scheitert aber selbstverstandlich
an den Zugangsmodalitaten der Datenbanken, sprich eine Kennung, die angegeben wer-
den muss. [...] Uns ware eine externe Losung fur eine Meta-Suche daher lieber. - Lei-
ter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50
Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

Obwohl viele Interviewpartner folglich die Einflhrung einer Meta-Suche begriten, auBerten sie auch
Bedenken Uber die HOhe der potenziellen Kosten sowie die Benutzerfreundlichkeit:

Die Frage, die ich aber als Realist schon sehe ist: Was kostet sowas? [...] Letztendlich
mussen wir ermitteln, ob sich ein solches Tool dann letztlich lohnt.” — Leiter:in der Bib-
liothek und Rechercheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Berufstra-

gern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre
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,Eine Meta-Suche bedeutet Komfort in der Suche. Bei dem spateren Abruf der Doku-
mente ist es aber schon wieder anders. Bei dem Schweitzer Mediacenter ist es ja zum
Beispiel so, dass man von dort aus in die Zeitschrift springt und daftr den Zugang haben
muss.” — Bibliothekar:in in einer Sozietat mit etwa Berufstragern deutschland-
weit, Altersgruppe 65-70 Jahre

,Die Meta-Suche mag sehr sinnvoll sein, wenn ich eine Sache recherchiere, mit der ich
weniger vertraut bin. Da ich aber Fachidiot bin und eigentlich weif, was ich brauche und
suche, schaue ich dann in den Datenbanken intuitiv nach den Medien, wo ich weif, dass
der gesuchte Inhalt drinsteht. [...] Bei der Meta-Suche kame es daher darauf an, wie das
Handling ist und was sie kosten soll, aber sie ist nichts, was ich herbeisehnen wirde.” -
Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Kanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe
50-55 Jahre

LAlles, was einen Mehrwert bietet, ist erstmal gut. Aber ich wirde auch nicht unbedingt
deswegen jubeln. [...] Man musste erstmal genau schauen, wie das funktioniert und wie
oft man das tatsachlich nutzt.” - Rechtsanwalt/-anwaltin (Partner:in) in einer Be-
ratungsgesellschaft mit > 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe
50-55 Jahre

Bei der Frage nach der Zahlungsbereitschaft wurde dabei auch teilweise differenziert:

,Da die Meta-Suche eine weitere Funktion bietet und sozusagen ein Add-On zu der bis-
herigen Suchfunktion ist, dann muss es auch mehr kosten. Wenn die Meta-Suche hinge-
gen eine andere Funktion ersetzen soll, dann sollte es im Basispreis enthalten sein.” -
Rechtsanwalt/-anwaltin (Partner:in) in einer Beratungsgesellschaft mit > 200
Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 50-55 Jahre

,ES kommt natdrlich auf den Preis an, aber fur mich ist klar, dass die Meta-Suche auch
zusatzlich zur Grundlizenzgebuhr etwas kosten darf.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in ei-
ner Steuerberatungsgesellschaft mit fiinf Berufstragern, Altersgruppe 40-45
Jahre
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Allgemein zeigt die Auswertung der Umfrage sowie der Interviews daher, dass eine Meta-Suche ein
hohes wirtschaftliches Potenzial hat und daher als zusatzliche Dienstleistung der Verlage erwogen wer-
den sollte.

2. Technische Anbindung der Datenbank, z.B. API-Schnittstelle fiir Legal Tech

Neben der Erwlnschtheit der Meta-Suche prufte die Umfrage auch das wirtschaftliche Potenzial tech-
nischer Anbindungen der juristischen Fachdatenbanken fUr kanzlei- bzw. unternehmenseigene Soft-
wareanwendungen ab. Die Bezeichnung ,technische Anbindung” wurde dabei bewusst weit formuliert,
damit sich die Umfrageteilnehmer nicht auf eine konkrete Erscheinungsform technischer Losungen
festlegen mussten. Um die Frage jedoch ein wenig zu konkretisieren, wurde das Beispiel einer API-
Schnittstelle gegeben. Ein API (engl. Abkurzung fUr application programming interface) lasst zu, dass
(verschiedene) technische Anwendungen miteinander kommunizieren konnen. Die Schnittstelle ermog-
licht etwa, dass eine Kanzleisoftware mit der juristischen Fachdatenbank interagieren kann und ist da-
mit Voraussetzung fur bestimmte Legal Tech-Anwendungen, die auf die Datenbank-Inhalte zugreifen
mussen. Ein Beispiel hierflr ware etwa eine Legal Tech-Anwendung, die neue Urteile nach bestimmten
Schlagworten durchsucht und auswertet (sog. Text Mining). Die Legal Tech-Anwendung konnte dann
mit der juristischen Fachdatenbank tber eine API-Schnittstelle verknUpft werden, was einerseits die
technische Einrichtung des API selbst sowie andererseits eine Lizenz fur die juristische Fachdatenbank,
die eine Nutzung durch Legal Tech-Programme zulasst, voraussetzt. Konkret wirde es sich in diesem
Fall um ein Partner-API handeln.

Dies ist jedoch nur ein denkbares Beispiel. Ein weiterer Anwendungsfall ware die Verknupfung der Ar-
beitsprogramme mit der juristischen Fachdatenbank. So konnten etwa Microsoft Office-Anwendungen
mit der Datenbank verknUpft werden, um beispielsweise Zitate aus Urteilen mit der Quellenangabe di-
rekt in einen Schriftsatz im Word-Dokument des Nutzers einzufligen. Dies wurde auch von einem Inter-
viewpartner vorgeschlagen:

,ES ware hilfreich, wenn man uber eine Markier- oder Kopierfunktion in der Datenbank
Textstellen, die man gerne zitieren wirde, direkt in sein eigenes Arbeitsprogramm, wie
Microsoft Office, Ubertragen konnte und dort gegebenenfalls auch ein automatisches
Quellenverzeichnis einfugen konnte. Ich weil3, dass es aufwendig und schwierig ist, aber
die Verknupfung der Datenbanken mit der genutzten Arbeitsplattform ware nochmal eine
Arbeitsunterstutzung.” - Rechtsanwalt/-anwaltin (Partner:in) in einer Beratungs-
gesellschaft mit > 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 50-55
Jahre
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Die Bandbreite verschiedener technischer Gestaltungsmaoglichkeiten ist daher denkbar weit. Jedoch
gingen die Meinungen hinsichtlich der Wichtigkeit technischer Anbindungen der Datenbanken ausei-
nander (Abbildung 58):
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Abbildung 58 — Bewertung der Wichtigkeit einer technischen Anbindung der Datenbank (Frage: Wie wichtig ist Ihnen eine
technische Anbindung der Fachdatenbank fur den Workflow Inrer Kanzlei (z.B. eine API-Schnittstelle fir Legal Tech)? Insg.
91 ausgewertete Ergebnisse, davon (kumuliert) 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer)

Der groBte Anteil der Befragten (43 %) gab an, dass ihnen eine technische Anbindung der Fachdaten-
banken ,eher unwichtig” sei. Da weitere 11 % diese Option zudem als ,unwichtig” bewerteten, lehnten
letztlich 54 % eine Schnittstelle eher ab. Andererseits beflrworteten insg. 46 % der Befragten eine tech-
nische Anbindung tendenziell: 12 % der Teilnehmer bewerteten die Option als ,sehr wichtig”, 18 % als
,wichtig” und 16 % als ,eher wichtig”.
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Die Bewertungen fielen dabei je nach Anzahl der in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen beschaftigten

Berufstrager unterschiedlich aus (Abbildung 59 - Abbildung 61):
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Abbildung 59 — Bewertung der Wichtigkeit einer API-
Schnittstelle flr Legal Tech in der Gruppe 1-3 Berufstrager
(Frage: Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbindung
der Fachdatenbank fur den Workflow Ihrer Kanzlei (z.B.
eine API-Schnittstelle flr Legal Tech)? Insg. 39 ausgewer-
tete Ergebnisse)
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Abbildung 61 — Bewertung der Wichtigkeit einer API-
Schnittstelle fUr Legal Tech in der Gruppe > 30 Berufstra-
ger (Frage: Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbin-
dung der Fachdatenbank fur den Workflow Ihrer Kanzlei
(z.B. eine API-Schnittstelle fur Legal Tech)? Insg. 30 aus-
gewertete Ergebnisse)
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Abbildung 60 — Bewertung der Wichtigkeit einer API-
Schnittstelle flr Legal Tech in der Gruppe 4-30 Berufstra-
ger (Frage: Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbin-
dung der Fachdatenbank fur den Workflow Ihrer Kanzlei
(z.B. eine API-Schnittstelle flr Legal Tech)? Insg. 23 aus-
gewertete Ergebnisse)

Umfrageteilnehmer Kanzleien bzw. Unterneh-
men mit > 30 Berufstragern bewerteten die Re-
levanz technischer Anbindungen tendenziell
am hochsten (Abbildung 61). Hier sprachen sich
insg. 59 % (7 % sehr wichtig + 24 % wichtig +
28 % eher wichtig) eher flr eine technische An-
bindung aus, verglichen mit 41 % (18 % + 8 % +
15 %) der Umfrageteilnehmer in Kanzleien bzw.
Unternehmen mit 1-3 Berufstragern (Abbildung
59) und 39 % (9 % + 26 % + 4 %) der Umfrage-
teilnehmer in Kanzleien bzw. Unternehmen mit
4-30 Berufstragern (Abbildung 60). Zudem ga-
ben circa 12 % der Befragten an, eine API-
Schnittstelle flr Legal Tech als Mehrwert zu
empfinden (Abbildung 53).
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In den Telefoninterviews stand die Mehrheit der Gesprachspartner der Moglichkeit einer Schnittstelle
flr Legal Tech eher positiv gegenuber. Die Kanzlei- bzw. UnternehmensgroBe war dabei nebensachlich,
das Konzept stie3 sowohl bei kleinen als auch groen Kanzleien bzw. Unternehmen auf Anklang:

,Eine API-Schnittstelle ware wichtig. Legal Tech ist bei uns sowieso ein sehr wichtiges
Thema. [...] Gerade in den USA haben wir schon sehr viele Projekte und Themen in die
Wege geleitet und umgesetzt, die mit Legal Tech zu tun haben.” — Leiter:in der Biblio-
thek und Rechercheabteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Berufstragern
deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

,Eine Schnittstelle fur kanzleieigene Legal Tech-Anbindungen ware absolut wunschens-
wert. Aber davon traume ich nicht mal. Sie beschreiben etwas, aber das erwarte ich gar
nicht.” - Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit 10 Berufs-

tragern deutschlandweit, Altersgruppe 40-45 Jahre

,ES ware schon, wenn man andere Anwendungen, andere Quellen und andere Features
mit der Datenbank verbinden kann.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Steuerbera-
tungsgesellschaft mit fiinf Berufstragern, Altersgruppe 40-45 Jahre

,ES ware schon, wenn man mehr Moglichkeiten hatte, die Datenbank mit einer Rechts-
anwaltssoftware zu verbinden. Etwa, dass es Schnittstellen gibt, wortber man sich Ur-
teile direkt in die E-Akte kopieren kann.” — Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin in einer
Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 50-55 Jahre

,Legal Tech ist ein wichtiges Thema. Wir haben vor kurzem auch jemanden angestellt,
der Legal Tech bei uns macht. [...] Personlich habe ich bei Legal Tech Bauchschmerzen,
aber ich weiB, dass wir jemanden haben, der sich darum kiimmert, und dass wir bei Legal
Tech mitmischen mochten.” — Wissenschaftliche:r Bibliothekar:in in einer multi-
disziplinaren Sozietat mit > 150 Berufstragern deutschlandweit; zugleich Bibli-
othekar:in in einer Rechtsanwaltskanzlei mit > 5 Berufstragern, Altersgruppe
55-60 Jahre
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Die obenstehenden Aussagen unterstreichen die Relevanz von Legal Tech-kompatiblen Recherche-
moglichkeiten. Einschrankend muss zwar erwahnt werden, dass nicht jede Legal Tech-Anwendung ei-
nen Zugriff auf juristische Fachdatenbanken bendtigt. Jedoch sind auch zahlreiche Konstellationen
denkbar, bei denen eine API-Schnittstelle zur Datenbank fUr eine kanzleiinterne Softwarelosung beno-
tigt wird. Dies unterstreicht auch folgende Aussage im Zusammenhang mit der (zurzeit noch fehlenden)
Funktion einer Meta-Suche (siehe dazu auch bereits Abschnitt IV.H.1 auf S. 75ff.):

,vom praktischen Aspekt her ist die Meta-Suche absolut wichtig. Die Anwalte winschen
sich nichts weiter als das. Wir haben sogar kanzleiintern — und da verrate ich jetzt keine
Geheimnisse — Uberlegungen gehabt, ob es maglich ware, alle Datenbankenoberflachen
uber eine eigene Meta-Oberflache zu vereinigen. Das scheitert aber selbstverstandlich
an den Zugangsmodalitaten der Datenbanken, sprich eine Kennung, die angegeben wer-
den muss. — Leiter:in der Bibliothek und Rechercheabteilung in einer GroBkanz-

lei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 45-50 Jahre

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass das Stimmungsbild bei der Wichtigkeit tech-
nischer Anbindungen von juristischen Fachdatenbanken gemischt ist. Ungefahr die Halfte der Befragten
bewertete eine technische Anbindung der Datenbanken als tendenziell unwichtig. Demgegenuber be-
gruBte die andere Halfte der Teilnehmer eine technische Anbindung fur kanzlei- bzw. unternehmensin-
terne Softwarelosungen. Vor allem bei Befragten in groBeren Kanzleien bzw. Unternehmen mit > 30
Berufstragern stieB der Vorschlag einer API-Schnittstelle auf Anklang. Angesichts der hohen und wei-
terhin wachsenden Bedeutung von Legal Tech sowie der Zunahme kanzleieigener Legal Tech-Anwen-
dungen gerade in GroBkanzleien, birgt die Lizensierung einer API-Schnittstelle daher vielversprechende
wirtschaftliche Wachstumsmaoglichkeiten fur die Datenbank-Anbieter. Dabei sollte jedoch darauf ge-
achtet werden, dass der eigene Markt nicht kannibalisiert wird. Wie das obige Zitat zeigt, kann ande-
renfalls eine Situation entstehen, in der Lizenznehmer die von ihnen gewlnschten Datenbankfunktio-
nen selbst entwickeln, was moglicherweise im Widerspruch zu den Interessen der Datenbank-Anbieter
stinde.

3. Single-Sign-On (SSO)

Der Single-Sign-On (AbkUrzung SSO) erlaubt dem Datenbanknutzer nach einer einmaligen Anmeldung
Uber eine zentrale Plattform, auf alle von ihm lizensierten Datenbanken zugreifen zu konnen, ohne sich
flr jede Datenbank gesondert anmelden zu mussen. Bei der Bewertung der Wichtigkeit eines SSO gin-
gen die Meinungen der Befragten auseinander. Grundsatzlich stufte die Mehrheit der Befragten die
Option eines SSO jedoch als eher wichtig, wichtig oder sehr wichtig ein (Abbildung 62).
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Abbildung 62 — Bewertung der Wichtigkeit eines Single-Sign-Ons (SSO), insgesamt und aufgeschlisselt nach Teilnehmer-
gruppen (Frage: Wie wichtig ist Ihnen die Funktion eines Single-Sign-Ons (SSO)? Insg. 91 ausgewertete Ergebnisse, davon
(kumuliert) 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer)

Diese grundsatzliche BegruBung eines SSO spiegelte sich auch in den Telefoninterviews wider:

,Sich fur jede Datenbank gesondert an- und abmelden zu mussen, ist naturlich lastig.
Wenn man das tber ein Portal machen konnte, ware das angenehm. “ — Bibliothekar:in
in einer Sozietdt mit etwa 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe
65-70 Jahre

,Einen Single-Sign-On wurde ich definitiv als Mehrwert empfinden.” — Rechtsanwalt/-
anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit 10 Berufstragern deutschlandweit,
Altersgruppe 40-45 Jahre

Jedoch wurde der Mehrwert eines SSO auch zum Teil kritisch gesehen, angesichts der Tatsache, dass

der Anmeldeprozess durch eine Passwortsicherung im Browser stark vereinfacht wird:

,Ein Single-Sign-On ware sicherlich bequem, aber mittlerweile kann man seine Zugangs-
daten auch bei jedem Browser hinterlegen, sodass dadurch kein groBer Mehrwert ent-
stehen wurde.” — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit ei-
nem Berufstrager, Altersgruppe 55-60 Jahre
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4. Ubernahme der Datenbankadministration durch den Provider

Aktuell werden die Datenbankzugange in etwa der Halfte der Falle (48 %) von einer zentralen Stelle in
der Kanzlei bzw. dem Unternehmen, etwa der Bibliothek oder Assistenz, administriert (Abbildung 63).
In Kanzleien bzw. Unternehmen mit > 30 Berufstragern betrug der Anteil zentral administrierter Zu-
gange sogar knapp 81 %. Auf der anderen Seite gaben insgesamt 40 % der Befragten an, ihren Zugang
selbst zu verwalten.

60 %

50 %
o
gﬁo 40 %
©
©
m
5 30 %
©
.4?;
g 20%

10%

Zentrale Administration (z.B. durch  Jede Person verantwortet ihren Mir nicht bekannt
Bibliothek oder Assistenz) Zugang selbst

mInsgesamt  mEntscheider-Nutzer & Entscheider Nutzer

Abbildung 63 — Administration der Datenbankzugange in Kanzleien bzw. Unternehmen (Frage: Wie administrieren Sie bzw. Ihre
Kanzlei oder Ihr Unternehmen die Zugange bzw. Passworter fUr die Datenbanken? Insg. 97 ausgewertete Ergebnisse, davon
(kumuliert) 79 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 18 Nutzer)

Die Umfrageteilnehmer wurden gebeten, zu evaluieren, welche Art der Administration sie sich fur ihre
Datenbankzugange wunschen. Zur Auswahl standen die Optionen der Selbstadministration, der kanz-
lei- bzw. unternehmensinternen Administration sowie der Administration durch einen externen Dienst-
leister. Insgesamt wurde die interne Administration tber eine zentrale Stelle innerhalb der Kanzlei bzw.
des Unternehmens von ca. 49 % und damit von der Mehrheit der Befragten praferiert (Abbildung 64).
Mit 82 % bewerteten insbesondere Teilnehmer in der Nutzergruppe diese Option als am besten. Auch
die Selbstadministration schnitt vergleichsweise gut ab und wurde von insgesamt ca. 47 % der Befrag-
ten bevorzugt. Die externe Administration wurde hingegen nur von insgesamt ca. 3 % der Befragten als
beste Option ausgewahlt. Das wirtschaftliche Potenzial einer solchen Dienstleistung ist daher gering.
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Abbildung 64 — Bevorzugte Administration der Datenbankzugange (Frage: Welche Administration lhrer Zugange bevorzu-
gen Sie? Insg. 91 ausgewertete Ergebnisse, davon (kumuliert) 74 Entscheider & Entscheider-Nutzer sowie 17 Nutzer)

5. Weitere Anregungen der Umfrageteilnehmer

In den Telefoninterviews gaben die Gesprachspartner viele weitere Anregungen fur die Datenbank-An-
bieter. Diese Vorschlage setzen zwar haufig in einem ersten Schritt einen Kreuzlizenzvertrag zwischen
den verschiedenen Datenbank-Anbietern voraus und konnen erst im nachgelagerten Schritt an die
Kanzleien bzw. Unternehmen als Endlizenznehmer lizensiert werden. Der Vollstandigkeit halber sollen
diese Ideen der Gesprachspartner jedoch nicht unerwahnt bleiben:

LHilfreich ware, wenn man Uber Datenbankengrenzen hinweg arbeiten konnte. Etwa,
wenn man bei einer Fundstelle im Munchner Kommentar [erscheint bei C.H. Beck], die
auf ein im Otto Schmidt Verlag erschienenes Buch verweist, einen datenbankubergrei-
fenden Link auf jene Fundstelle integrieren konnte. — Rechtsanwalt/-anwaltin in einer
Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe 55-60 Jahre
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,Der groBte Fundus an Wissen fUr jeden Rechtsanwalt ist die Summe der Falle und Kennt-
nisse bei den anderen Kollegen. Das Wertvollste [in der anwaltlichen Praxis] sind nicht die
Autoren der juristischen Welt, die irgendetwas schreiben — das ist nur immer die einzig
verfugbare Quelle. Die wertvollste Quelle ist die Summe der Fall- und Vertragserfahrun-
gen der Kollegen in einem Bereich. Darauf greife ich vielmehr zurtck. Wenn es dafur eine
Schnittstelle gabe, wo Erfahrungen eingespeist werden konnten, dann hatte man mehr
oder weniger umsonst eine exponentielle Steigerung der Beitrage bei der Datenbank.” -
Rechtsanwalt/-anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit 10 Berufstragern,
Altersgruppe 40-45 Jahre

,Schon ware eine [verlagsubergreifende] Verbindung aller Datenbanken, im Grunde wie
ein Bibliothekskatalog in Universitaten und Hochschulen, durch den ein direkter Zugriff
auf die Inhalte moglich ware.” [Anmerkung: Hierbei wird es vermutlich groBe Uberschnei-
dungen mit der Meta-Suchoption geben.] — Bibliothekar:in in einer Sozietat mit
etwa 200 Berufstragern deutschlandweit, Altersgruppe 65-70 Jahre

LAm meisten warden wir uns wahrscheinlich eine Intranetseite winschen, auf der man
[...] angezeigt bekommt, was [verlagsubergreifend] alles in Print und online vorhanden
ist und diese Inhalte dann auch direkt abrufen kann. Das scheitert aber selbstverstandlich
an den Lizenzvertragen der Datenbanken.” - Leiter:in der Bibliothek und Recherche-
abteilung in einer GroBkanzlei mit etwa 50 Berufstragern deutschlandweit, Al-
tersgruppe 45-50 Jahre

,Was ich interessant fande, ist eine Art Rechercheservice, also dass man etwa alle Urteile
zu einem Schlagwort bei Oberlandesgerichten in den letzten sechs Monaten beantragen
kann. [...] Hierauf gehen bei uns namlich viele Stunden drauf.” - Rechtsanwalt/Rechts-
anwaltin in einer Rechtsanwaltskanzlei mit einem Berufstrager, Altersgruppe
50-55 Jahre
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V. Schlussbemerkungen

Die vorgestellten Ergebnisse deuten darauf hin, dass die relevante Untersuchungsgruppe — Angehorige
der juristischen Berufe sowie Wissensdienstleister in Kanzleien und Unternehmen — das aktuelle Lizen-
zangebot fUr juristische Fachdatenbanken differenziert beurteilt. So war die Varianz der Bewertungen
sowohl innerhalb einzelner Datenbanken als auch datenbankubergreifend in vielen Punkten sehr hoch.
Eine allgemeinglltige Aussage Uber das allgemeine Zufriedenheitsniveau ist somit schwer moglich. In-
sofern ist auf die obenstehende Analyse zu verweisen, die wichtige Nuancen in Bezug auf die Kunden-
meinungen zu den Gestaltungsmoglichkeiten bestimmter Lizenzvertragsklauseln enthalt.

Hinsichtlich der Frage, wie die Lizenzvertrage fur die BedUrfnisse von Kanzleien und Unternehmen op-
timiert werden konnen, zeigt die Auswertung der Online-Umfrage und der Einzelgesprache hingegen
einen eindeutigen Wunsch der Kunden nach flexibleren und maBgeschneiderten Lizenzlosungen. So
praferierten viele Befragte haufig eine individuelle Konfiguration ihrer Lizenzen gegenuber einer von
dem Datenbank-Anbieter vorgenommenen Festlegung. Dies trifft beispielsweise auf die Anzahl der er-
worbenen Nutzerzugange, den Inhaltsumfang und die Vertragslaufzeit zu. Auch bei der Lizenzgebuhr
fand ein pay-as-you-go-Lizenzmodell, das die tatsachliche Nutzung der bereitgestellten Inhalte indivi-
duell abrechnet, bei vielen Umfrageteilnehmern Anklang. Allgemein konnten den erhobenen Kunden-
meinungen somit ein starkes Interesse dahingehend entnommen werden, die Spezifika des Lizenzver-
trags an die individuellen Bedurfnisse ihrer Kanzlei bzw. ihres Unternehmens anpassen zu konnen.

Das Angebot individueller und maBgeschneiderter Lizenzlosungen muss dabei nicht mit einer Gewinn-
einbuBe des Lizenzgebers einhergehen. Wie etwa einige Aussagen der Telefoninterviews belegen, kon-
nen flexiblere Gestaltungsmaoglichkeiten der Vertrage die Anzahl der erworbenen Lizenzen durchaus
erhohen. Einerseits besteht ein hoherer Anreiz zum Erwerb weiterer Zugange oder Inhalte, wenn der
Lizenznehmer die begleitenden Vertragsmodalitaten in seinem Sinne beeinflussen kann. Andererseits
werden Datenbankzugange moglicherweise weniger unter den Nutzern weitergegeben und geteilt.
Zwar mag die Einfuhrung von durch den Lizenznehmer individuell konfigurierbarer Lizenzvertragsopti-
onen daher mit einem Aufwand fur die Datenbank-Anbieter verbunden sein. Die Ergebnisse dieser Stu-
die deuten jedoch darauf hin, dass die Lizenzgeber damit einem zentralen Wunsch ihrer Kunden nach-
kommen wurden. Auch wenn die Analyse der betriebswirtschaftlichen Rentabilitat nicht in den Rahmen
dieser Arbeit fallt, kann angesichts der Untersuchungsergebnisse behutsam dazu geraten werden, den
Kanzleien und Unternehmen als Lizenznehmern und wichtige Kundengruppe zunehmend die Ausge-
staltung inrer Lizenzvertragsmodalitaten freizustellen oder jedenfalls groBere Bereitschaft zu flexibleren
LOsungen zu zeigen.

Daruber hinaus zeigen die Ergebnisse der Studie wirtschaftlich vielversprechende Chancen bei der Ein-
fUhrung einer Meta-Suche. Hier beurteilte die weit Uberwiegende Mehrheit der Befragten eine solche
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Suchoption als fur die eigene Arbeitspraxis relevant. Zudem ware mit 28 % knapp ein Drittel der Umfra-
geteilnehmer bereit, eine hohere Lizenzgebuhr flr diese erganzende Suchoption zu zahlen. Auch eine
technische Anbindung der Fachdatenbanken fur kanzlei- bzw. unternehmenseigene Softwareanwen-
dungen fand bei ungefahr der Halfte der Befragten Resonanz und konnte damit moglicherweise eben-
falls wirtschaftlich rentabel sein. Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden, dass die EinfUhrung einer
technischen Schnittstelle nicht dazu fuhrt, dass der eigene Markt der Datenbank-Anbieter kannibalisiert
wird, indem Kanzleien fehlende und von ihnen erwinschte Datenbank-Funktionen selbst programmie-
ren.

Die vorliegende Studie konnte daher einige wichtige Erkenntnisse zu den Einstellungen der Lizenzneh-
mer und Nutzer juristischer Fachdatenbanken geben. AbschlieBend ist jedoch noch einmal zu betonen,
dass die Untersuchung keinen Anspruch auf die vollstandige Abbildung aller Kundeninteressen im
Markt erheben kann.
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VI. Handlungsempfehlungen

Auf Basis der vorangegangenen Untersuchung konnen folgende Handlungsempfehlungen fur die An-
bieter juristischer Fachdatenbanken gegeben werden:

1. Angebot kleinerer Nutzerstaffeln bzw. die Moglichkeit zur individuellen
Konfiguration

Das fehlende Angebot an kleineren Nutzerstaffeln wurde kritisiert. Insbesondere das Fehlen einer
1er-Lizenz wurde haufig bemangelt. Diese Kritik kam vor allem von Personen, die in Kanzleien mit
einer geringen Anzahl an Berufstragern tatig sind. Jedoch auBerten auch Umfrageteilnehmer in Kanz-
leien mit einer hohen Zahl an Berufstrager den Wunsch, einzelne Module flr wenige Nutzer erwer-
ben zu konnen. Alternativ wurde haufig auch ein Interesse an einer auf die individuellen BedUrfnisse
maBgeschneiderten Konfiguration von Nutzerzugangen geauBert. Daneben wurde die Personalisie-
rung von Nutzerzugangen grundsatzlich abgelehnt. Vielmehr besteht ein Interesse daran, erworbene
Zugange frei unter den Angehorigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens teilen zu konnen. Basie-
rend darauf ist zu empfehlen, zuklnftig auch kleinere Nutzerstaffeln (z.B. eine 1er- und 2er-Lizenz)
anzubieten oder gleich die individuelle Konfiguration der Nutzerzahlen zuzulassen. Dartber hinaus
deuten die Umfrageergebnisse darauf hin, dass die Lizenznehmer nicht-personalisierte Zugange
deutlich bevorzugen.

2. Moglichkeit der individuellen Konfiguration der bezogenen Inhalte

Ahnlich wie bei dem Nutzerumfang zeigte sich auch bei dem Inhaltsumfang der Lizenzen ein starkes
Interesse an einer individuellen Konfiguration der lizensierten Titel. Zwar waren bei weitem nicht alle
Umfrageteilnehmer mit der Aufteilung der Inhalte in kuratierte Module und Pakete unzufrieden. Je-
doch zeigen die Ergebnisse, dass eine weitergehende , pick-and-choose”-Lizenz, bei der der Lizenz-
nehmer den von ihm bezogenen Inhalt selbst zusammenstellen kann, deutlichen Anklang finden
konnte.

3. Nutzungsbasierte und transparente Abrechnungsmodelle

Hinsichtlich der Optimierung der Abrechnungs- und Vergutungsmodelle ist zu empfehlen, die Zu-
sammensetzung der Rechnungssumme transparenter zu gestalten. Darauf aufbauend kann zudem
die Empfehlung einer pay-as-you-go-Lizenz ausgesprochen werden, bei der nur die tatsachliche Nut-
zung der Datenbank abgerechnet wird.
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4. Einfiithrung einer Meta-Suchoption

Die EinfUhrung einer Meta-Suchoption gestaltet sich laut Studienergebnissen als sehr vielverspre-
chend. Obwohl die Meta-Suche voraussichtlich zunachst Kreuzlizenzvereinbarungen zwischen den
Datenbank-Anbietern und ggf. einem dritten Dienstleister erfordert, und erst in einem nachgelager-
ten Schritt an den Kunden (z.B. eine Kanzlei oder ein Unternehmen) lizensiert wird, birgt die Einflh-
rung einer solchen Option ein groBes wirtschaftliches Potenzial. Die Erwagung einer Meta-Suche
wird daher auf Basis der vorgestellten Ergebnisse ausdricklich empfohlen.

5. Angebot der Lizensierung einer technischen Schnittstelle

Letztlich verspricht auch das Angebot (und subsequente Lizensierung) einer technischen Anbindung
flr kanzleiinterne Softwarelosungen (z.B. eine API-Schnittstelle) wirtschaftlich lohnend zu sein. So
gab knapp die Halfte der Befragten an, eine solche Schnittstellte flr relevant zu erachten. Unter der
Einschrankung, dass Legal Tech trotz des damit verbundenen ,Hypes” in der Praxis zurzeit noch
eher verhalten genutzt wird, mag daher auch das Angebot einer API-Schnittstelle zuklnftig erwa-
genswert sein. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass der eigene Markt der Datenbank-Anbieter
nicht kannibalisiert wird.
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Annex 1 — Glossar

API-Schnittstelle

Berufstrager

concurrent user-Lizenz

Entscheider

Entscheider-Nutzer

floating license

Juristische Fachdatenbank

Eine Programmierschnittstelle, die von einem Softwaresystem ande-
ren Programmen zur Anbindung an das eigene System zur Verfugung
gestellt wird. API ist die englische Abkurzung fur ,application pro-
gramming interface”.

Jede Person mit einem fur einen juristischen (und i.d.R. kammerge-
bundenen) Beruf qualifizierenden Abschluss

Variante eines Lizenzvertrags, die eine Beschrankung der zeitgleichen
Zugriffe durch eine festgelegte Anzahl von Nutzern auf den lizensier-
ten Inhalt vorsieht. Die Nutzer mussen dabei grundsatzlich nicht im
Vorhinein benannt werden, die Nutzerzugange sind also i.d.R. nicht
personalisiert. Siehe auch ,floating license” und , Lizenzpool”.

Eine Person, die juristische Fachdatenbanken nicht selbst nutzt, aber
an dem Erwerb von Lizenzen daflr beteiligt ist

Eine Person, die juristische Fachdatenbanken selbst nutzt und auch
an dem Erwerb von Lizenzen daflr beteiligt ist

Variante eines Lizenzvertrags, die eine Beschrankung der zeitgleichen
Zugriffe durch eine festgelegte Anzahl von Nutzern auf den lizensier-
ten Inhalt vorsieht. Die Nutzer mussen dabei grundsatzlich nicht im
Vorhinein benannt werden, die Nutzerzugange sind also i.d.R. nicht
personalisiert. Siehe auch ,concurrent user-Lizenz” und , Lizenzpool”.

Digitales Rechtsinformationssystem, das Gerichtsentscheidungen,
Rechtstexte und juristische Fachmedien in einer Datenbank zum Ab-
ruf bereitstellt
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Lizenzmodell

Lizenzpool

Lizenzvertrag

Meta-Suche

Modul

Multidisziplinare
Partnerschaft

named user-Lizenz

Die konkrete Ausgestaltung eines Lizenzvertrags zwischen dem An-
bieter einer juristischen Fachdatenbank und dem Abnehmer (etwa ei-
ner Kanzlei oder einem Unternehmen). Das Lizenzmodell kann sich
sowohl auf einzelne Klauseln des Lizenzvertrags als auch auf den Ver-
trag im Ganzen beziehen.

Variante eines Lizenzvertrags, die eine Beschrankung der zeitgleichen
Zugriffe durch eine festgelegte Anzahl von Nutzern auf den lizensier-
ten Inhalt vorsieht. Die Nutzer mussen dabei grundsatzlich nicht im
Vorhinein benannt werden, die Nutzerzugange sind also i.d.R. nicht
personalisiert. Siehe auch ,concurrent user-Lizenz” und ,floating li-
cense”.

Vertrag zwischen dem Anbieter einer juristischen Fachdatenbank
und dem Bezieher, etwa einer Kanzlei oder einem Unternehmen,
uber samtliche Rechte und Pflichten bei der Beziehung und Benut-
zung der Fachdatenbank

Die Meta-Suche erlaubt eine datenbankubergreifende Suche tber
samtliche lizensierten Inhalte hinweg. Ahnlich wie bei einer Suchma-
schine kann in mehreren Datenbanken nach einem Begriff, Paragra-
fen, Werk, etc. gesucht werden.

Bundelung bestimmter Inhalte durch eine Fachdatenbank, die von
dem Nutzer als Paket erworben werden konnen

Eine Partnerschaft, die sich aus Berufstragern verschiedener juristi-
scher Fachrichtungen zusammensetzt (z.B. Rechtsanwalte und Steu-
erberater)

Variante eines Lizenzvertrags, bei der der Nutzer des lizensierten In-
halts im Vorhinein benannt werden muss. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigter Weise auf die Fachdatenbank zugreifen.
Auch ,personengebundene Lizenz”.
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Nutzer

Nutzerstaffel

Pay-as-you-go-Lizenz

Pick-and-choose-Modell

Single-Sign-On (SSO)

Token-basierte Lizenz

Eine Person, die juristische Fachdatenbanken selbst nutzt, aber nicht
an dem Erwerb von Lizenzen daflr beteiligt ist

Das von einer juristischen Fachdatenbank festgelegte Angebot an zu
erwerbenden Nutzerzugangen fur die Datenbank

Moglichkeit, den Inhalt einer juristischen Fachdatenbank abzurufen,
ohne vorher einen festen Lizenzvertrag abzuschlieBen. Dementspre-
chend wird vorab keine feste Lizenzgebuhr festgelegt; stattdessen
zahlt der Abnehmer nur, was er tatsachlich nutzt. Voraussetzung ist
in der Regel eine vorherige Registrierung mit Angabe der Rechnungs-
daten.

Gestaltungsmoglichkeit eines Lizenzvertrags, die eine Individualisie-
rung und Erganzung des Inhalts der Fachdatenbank erlaubt, etwa
durch die Auswahl bestimmter Medien (enges Verstandnis) oder Mo-
dule (weites Verstandnis). Der Nutzer kann seinem Bedarf entspre-
chend wahlen, flr welche konkreten Inhalte er eine Lizenz erwirbt.

Der Single-Sign-On erlaubt nach einmaliger Anmeldung Uber eine
zentrale Plattform den Zugriff auf alle lizensierten Fachdatenbanken,
sodass der Nutzer sich nicht separat fur jede lizensierte Fachdaten-
bank anmelden muss.

Variante eines Lizenzvertrags, die auf der ,concurrent user”-Lizenz
bzw. dem Lizenzpool basiert und bei dem eine bestimmte Anzahl an
Tokens auf den Lizenznehmer Ubertragen wird. Diese Tokens konnen
dann fUr bestimmte Anwendungen frei genutzt werden. Die Anwen-
dungen konnen dabei alle denselben Wert an Tokens haben oder
etwa nach Umfang unterschiedlich bewertet werden. Befinden sich
alle Tokens in der Nutzung, konnen keine weiteren Anwendungen ge-
startet werden. Wird die Nutzung einer Anwendung beendet, stehen
die Tokens aber wieder zur Verflgung.
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Annex 2 — Umfragebogen

Allgemeiner Teil

Zu lhrer Person

Wie alt sind Sie?

o
o
o
o

18-30 Jahre
31-45 Jahre
46-67 Jahre
67 Jahre

Bitte geben Sie an, wo Sie tatig sind:

O O O O 0O O O

Rechtsanwaltskanzlei / Notariat

Patentanwaltskanzlei

Steuerberatungs-, Wirtschaftsprufungs- oder Buchprufungsgesellschaft
Multidisziplindre Partnerschaft (z.B. bestehend aus Rechtsanwalten wnd Steuerberatern)
Rechtsabteilung im Unternehmen

Steuerabteilung im Unternehmen

Sonstiges (bitte angeben)

Bitte geben Sie an, wie viele Berufstrager bzw. Berufstrdgerinnen an Ihrem Arbeitsplatz beschaftigt sind (deutschlandweit):

O O O O

1-3 Berufstrager / Berufstragerinnen
4-10 Berufstrager / Berufstragerinnen
11-30 Berufstrager / Berufstragerinnen
>30 Berufstrager / Berufstragerinnen

Bitte geben Sie Ihre berufliche Tatigkeit an (mehrere Antworten moglich):

O O 0O OO0 OO0 O 0 O

Rechtsanwalt / Rechtsanwaltin (selbststandig)
Rechtsanwalt / Rechtsanwaltin (angestellt)
Rechtsanwalt / Rechtsanwaltin (Partner / Partnerin)
Referendar / Referendarin

Notar / Notarin

Steuerberater / Steuerberaterin (selbststandig)
Steuerberater / Steuerberaterin (angestellt)
Steuerberater / Steuerberaterin (Partner / Partnerin)
Wirtschaftsprufer / Wirtschaftspriferin (selbststandig)
Sonstiges (bitte angeben)

Wirtschaftsprifer / Wirtschaftspriferin (angestellt)
Wirtschaftsprufer / Wirtschaftspriferin (Partner / Partnerin)
Patentanwalt (selbststandig) Patentanwalt (angestellt)
Patentanwalt (Partner / Partnerin)

Bibliothekar / Bibliothekarin

Einkaufer / Einkauferin

Wirtschaftsprufer / Wirtschaftspriferin (selbststandig)
Wirtschaftsprifer / Wirtschaftspriferin (angestellt)

O O O O O O O O

Sofern dies auf Ihre berufliche Tatigkeit zutrifft, geben Sie bitte an, in welchen Rechtsgebieten Sie Uberwiegend tatig sind (mehrere Antworten

maoglichy:

O O O O

O O

Agrarrecht o Insolvenzrecht o  Transport- und Speditionsrecht
Arbeitsrecht o Internationales Wirtschaftsrecht o  Urheber- und Medienrecht
Bank- und Kapitalmarktrecht o  Medizinrecht o  Vergaberecht
Bau- und Architektenrecht o Miet- und Wohnungseigentums-

recht o  Verkehrsrecht
Erbrecht o  Migrationsrecht o  Versicherungsrecht
Familienrecht o  Sozialrecht o  Verwaltungsrecht

Gewerblicher Rechtsschutz

o  Sportrecht
Handels- und Gesellschafts-
recht o Steuerrecht
Informationstechnologierecht

o  Strafrecht
Sonstiges (bitte angeben)
Uberspringen (Frage trifft auf mich nicht zu)

Nutzen Sie personlich juristische Fachdatenbanken?

o
o

Ja
Nein
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Sind Sie an der Entscheidung Uber den Erwerb von Lizenzen fUr juristische Fachdatenbanken beteiligt?

o Ja
o Nein

Fragebogen ,Entscheider”

Evaluation der angebotenen Lizenzmodelle

Fur welche der folgenden juristischen Fachdatenbanken haben Sie bzw. Ihre Kanzlei oder |hr Unternehmen Lizenzen erworben (mehrere

Antworten moglich)?

O O O O O

Falls Sie eine Lizenz erworben haben, werden Sie diese voraussichtlich erneuern?

beck-online
Haufe

NWB

Wolters Kluwer Online

Rehm eLine

Otto Schmidt online

Juris
Stotax

Datev

Wie bewerten Sie die Staffelung der Nutzeranzahl der flr die juristische Fachdatenbank verfugbaren Lizenzen (Nutzerstaffel)?

beck-online

Haufe

NWB

Wolters Kluwer Online
rehm eLine

Otto Schmidt online

o

o luris

o Stotax

o Datev

o  Keine der genannten Optionen

) Unzutreffend. / Ich habe keine Li-
Nein zenz fur diese Fachdatenbank er-
worben.

o O

o o

] o

o o

] O

o o

o O

o o

] O

Die meisten Lizenzvertrage legen eine bestimmte Anzahl an Nutzern fest, die auf den Inhalt der Fachdatenbank berechtigterweise zugreifen
darf. Gangige Nutzerstaffeln sind etwa die 1er-, 3er- oder 5er-Lizenz. Eine Ausnahme hiervon bilden Lizenzvertrage, die sémtlichen Nutzern

einer bestimmten IP-Adresse Zugriff auf den Inhalt erlauben (,IP-Check”).

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Ausreichend Mangelhaft Ungenugend
[0} [e]
(¢} [¢]
(e} [e]
(¢} [¢]
(e} [e]
(¢} [¢]
(e} [e]
(¢} [¢]
(e} [e]

¢}

e}

Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.
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Wie bewerten Sie, dass der Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden muss (,named-user-license”)?

Einige Lizenzvertrage erfordern, dass die Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden mussen. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigterweise auf die Fachdatenbank zugreifen (personengebundene Lizenzen / ,named-user”-Lizenzen). Die meisten Li-
zenzvertrage erlauben jedoch, dass die benannten Nutzer ausgetauscht werden kdnnen. Wenn Sie ein eigenes Passwort verwenden, han-

delt es sich bei Ihrer Lizenz vermutlich um eine solche personengebundene bzw. ,named-user”-Lizenz.

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

ungentigend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

¢}

e}

Wie bewerten Sie, dass der zeitgleiche Zugriff auf die Fachdatenbank auf eine bestimmte Zahl an Nutzern beschrankt ist (,concurrent-user-

licence”)?

Einige Lizenzvertrage bestimmen, dass nur eine festgelegte Anzahl an Nutzern gleichzeitig auf die lizensierten Inhalte zeitgleich zugreifen
darf. Die Nutzer miissen dabei grundséatzlich nicht im Vorhinein benannt werden.

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

ungentigend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

¢}

e}

Wie bewerten Sie die Mdglichkeiten, den inhaltlichen Umfang der lizensierten Fachdatenbank zu individualisieren (,pick-and-choose”-Mo-

dell)?

Der zur Verfiigung gestellte Inhalt mancher Fachdatenbanken lasst sich durch die Lizensierung weiterer Fachmodule individualisieren oder
erganzen. Der Nutzer kann seinem Bedarf entsprechend wahlen, fir welche konkreten Inhalte er eine Lizenz erwerben méchte.

beck-online

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

ungentigend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

O
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Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Wie bewerten Sie die angebotenen Laufzeiten der von Ihnen lizensierten Fachdatenbanken?

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Wie bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhéltnis fur die folgenden juristischen Fachdatenbanken?

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

ungentigend

ungentigend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

¢}

e}

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

¢}

e}

Wie administrieren Sie bzw. Ihre Kanzlei oder Ihr Unternehmen die Zugange bzw. Passworter flr die lizensierten Fachdatenbanken?

o  Zentrale Administration (z.B. durch Bibliothek oder Assistenz)
o Jede Person verantwortet ihren Zugang selbst
o Mirnicht bekannt
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Evaluation moglicher zukiinftiger Lizenzmodelle

Welche drei Aspekte sind Ihnen bei dem Erwerb von Lizenzen flr juristische Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie!

o  Aktualitat der Datenbank o  Flexible und individualisierbare An-
zahl an Nutzerzugangen (Nutzer-
staffel)

o Hohe Spezialisierung der Da- o Keine Personengebundenheit bei

Einbindung in den Arbeitsprozess
(API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)
Angebot eines IP-Checks (Zugriff

unbestimmter Zahl von Nutzern
Uber eine bestimmte IP-Adresse)

tenbank auf ein Fachgebiet den Zugangen

o Breites, fachgebietslibergrei- o Leichte Administrierbarkeit der Zu- o  Relevanz der Datenbank am Markt
fendes Inhaltsangebot gange

o  Flexibilitdt bei der Wahl ver- o  Angemessene Lizenzgeblhren o  Strahlkraft der Marke des Verlags
schiedener Inhaltsmodule bei
Lizenzerwerb (,pick-and-
choose”)

o  Flexibilitdt bei der Erganzung o  Flexible Moglichkeiten bei der o  Einbindung in den Arbeitsprozess

Laufzeit der Lizenz / flexible Ab-
schlussmaglichkeiten

weiterer Inhaltsmodule wah-
rend der Laufzeit der ur-
sprunglich erworbenen Lizenz

(API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)

o  Sonstiges (bitte angeben)

Wie wichtig ist hnen die Moglichkeit, Zugange zu den Fachdatenbanken zwischen Angehorigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens zu teilen
(personenungebundene Lizenzen / ,concurrent-user-licences” / ,floating licences”)?

Einige Lizenzvertrage erfordern, dass die Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden mussen. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigterweise auf die Fachdatenbank zugreifen. Im Gegensatz dazu sind auch Lizenzen denkbar, die keine vorherige Bestim-
mung des konkreten Nutzers erfordern (personenungebundene Lizenzen, wie z.B. "concurrent-user-licences" oder "floating licenses").

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O 0O O O O

Welche Anzahl an Nutzerzugéngen bevorzugen Sie (Nutzerstaffel)?

Die meisten Lizenzvertrage legen eine bestimmte Anzahl an Nutzern fest, die auf den Inhalt der Fachdatenbank berechtigterweise zugreifen
darf. Gangige Nutzerstaffeln sind etwa die 1er-, 3er- oder 5er-Lizenz. Eine Ausnahme hiervon bilden Lizenzvertrage, die samtlichen Nutzern
einer bestimmten IP-Adresse Zugriff auf den Inhalt erlauben ("IP-Check").

o 1ler-Lizenz

o  3er-Lizenz

o  ber-Lizenz

o Individuelle Konfiguration (Individuallizenzen fur exakte Nutzeranzahl)
o IP-Lizenz fur undefinierte Zahl an Nutzern

Wie wichtig ist hnen die Moglichkeit, die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte passgenau zu individualisieren?

Die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte konnen beispielsweise die Auswahl bestimmter Fachmodule individualisiert oder erganzt
werden.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O O O O

Wie séhe lhre ideale Lizenzlaufzeit aus?

o  Benutzerdefinierte Zeitrdume (On-Demand) o 6 Monate
o 24 Stunden o 12 Monate
o 7Tage o 24 Monate
o 1 Monat o 36 Monate
o 3 Monate

o  Sonstiges (bitte angeben)
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Wie wichtig ist Ihnen die Funktion eines Single-Sign-On (SSO)?

Der Single-Sign-On erlaubt nach der einmaligen Anmeldung Uber eine zentrale Plattform den Zugriff auf alle von Ihnen bzw. Ihrer Kanzlei oder
lhrem Unternehmen lizensierten Fachdatenbanken, sodass Sie sich nicht separat fir jede lizensierte Fachdatenbank anmelden miissen. Ein
Bespiel fiir eine SSO-Seite ist das Schweitzer Mediacenter.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0O O

Welche Administration Ihrer Zugénge bevorzugen Sie?

o  Selbstadministration (Ich verwalte meinen Zugang selbst.)

o  Kanzlei- bzw. unternehmensinterne Administration (Eine zentrale Stelle innerhalb meiner Kanzlei bzw. meines Unternehmens ver-
waltet meinen Zugang.)

o  Externe Administration (Ein Dienstleister Ubernimmt die Administration meines Zugangs.)

Wie wichtig ist Ihnen die Moglichkeit einer Meta-Suche?

Die Meta-Suche erlaubt eine datenbankiibergreifende Suche tiber sémtliche lizensierte Inhalte hinweg. Ahnlich wie bei einer Suchmaschine
kann in mehreren Datenbanken nach einem Begriff, Paragrafen, Werk, etc. gesucht werden.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O O 0 O

Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbindung der Fachdatenbank flr den Workflow Ihrer Kanzlei (z.B. eine API-Schnittstelle fur Kanzleisof-
tware oder das Aktenmanagement)?

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0O O

Halten Sie es fUr winschenswert, Lizenzen von verschiedenen Anbietern miteinander zu kombinieren?

Ja

Eher ja
Neutral
Eher nein
Nein

O O O 0 O

Halten Sie es fur winschenswert, von demselben Anbieter mehrere (verschiedene) Lizenzen fur dessen Produkte miteinander zu kombinie-
ren?

Beispielsweise eine IP-Lizenz fur das Basismodul und zuséatzlich drei named user-Lizenzen fur Zusatzmodule.

Ja

Eher ja
Neutral
Eher nein
Nein

O O 0O 0O

Was stellt fur Sie einen Mehrwert dar (mehrere Antworten moglich)?

o  Fachmodultbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver- o  Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-
lagsangebot tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)

o  BUndelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen o  Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.
Stelle flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)
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On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten
Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche
Uber mehrere Datenbanken hinweg)

Maglichkeit eines Single-Sign-On (SSO)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlts-
sel
Sonstiges (bitte angeben)

o O

Vereinfachte Administration

Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von
Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)
User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Kostenstellenspezifische Abrechnung

Woflr wéren Sie bereit, eine hohere Lizenzgebuhr zu zahlen (mehrere Antworten moglich)?

Fachmodullbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver-
lagsangebot

Bundelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen
Stelle

On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten
Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche
Uber mehrere Datenbanken hinweg)

Maglichkeit eines Single-Sign-On (SSO)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlts-
sel

Ich bin grundsatzlich nicht bereit, eine hohere Lizenzge-
buhr zu zahlen.

Fragebogen , Nutzer”

Evaluation der angebotenen Lizenzmodelle

Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-
tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)
Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.
flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)
Vereinfachte Administration

Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von
Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)
User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Kostenstellenspezifische Abrechnung

Sonstiges (bitte angeben)

Welche der folgenden juristischen Fachdatenbanken nutzen Sie personlich (mehrere Antworten moglich)?

O O O 0 O

beck-online

Haufe

NWB

Wolters Kluwer Online
rehm eLine

Wie haufig benutzen Sie die juristischen Fachdatenbanken?

Taglich Mehrmals pro

Mehrmals pro
Monat

Woche

beck-online o o o
Haufe o o o
NWB o o o
Wolters  Kluwer

Online © © ©
Rehm eLine o o o
Otto Schmidt on-

line © © ©
Juris o o o
Stotax o o o
Datev o o o

Otto Schmidt online

[e]

o Juris

o  Stotax

o Datev

o  Keine der genannten Optionen

Einmal pro Mo- )
P Seltener Nie
nat
[e] o [e]
[e] o [¢]
[e] o [e]
[e] o [¢]
[e] o [e]
[e] ¢} [¢]
[e] o [e]
[e] ¢} [e]
[e] o [e]
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Falls Sie die juristischen Fachdatenbanken einmal pro Monat oder seltener nutzen, was halt Sie von einem haufigeren Gebrauch ab (meh-
rere Antworten moglich)?

Uberspringen (Frage trifft nicht auf mich zu)

Ich bendtige die Inhalte der Datenbank nur selten fir meine Arbeit

Ich bevorzuge andere Produkte und greife nur auf die Datenbank zu, wenn nétig
Andere Datenbanken halten dieselben Inhalte bereit

Die Datenbank ist nicht nutzerfreundlich

Ich habe keinen Nutzerzugang zu der Datenbank

Sonstiges (bitte angeben)

O O O O O O O

Entspricht das inhaltliche Angebot der juristischen Fachdatenbanken Ihrem Bedarf?

) . ) . Ich wlnsche Zugriff auf
Das inhaltliche Angebot | Das inhaltliche Angebot | weitere Inhalte, die nicht | Ich nutze diese Fachda-

entspricht meinem Be- entspricht meinem Be- von meiner Lizenz um- tenbank nicht.

darf. darf nicht. fasst sind.
beck-online o o o o
Haufe o o o o
NWB o o o o
Wolters Kluwer Online o o o o
Rehm eLine o o o o
Otto Schmidt online o o o o
Juris o o o o
Stotax o o o o
Datev o o o o

Wie bewerten Sie die Benutzerfreundlichkeit der juristischen Fachdatenbanken insgesamt?

Ich nutze diese

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft ungentigend Fachdatenbank
nicht.

beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o
NWB o o o o o o o
Wolters  Klu-

wer Online © © © © © © ©
Rehm eLine o o o o o o o
8:5'0neSChmldt o [e] [e] [e] ¢} [¢] [¢]
Juris o o o o o o o
Stotax o o o o o o o
Datev o o o o o o o

Erfordert Ihre Arbeitspraxis, dass Sie einen Zugang zu Fachdatenbanken mit anderen Angehdrigen Ihrer Kanzlei bzw. thres Unternehmens
teilen massen?

o Ja
o Nein
o  Keine Angabe
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Wie administrieren Sie bzw. Ihre Kanzlei oder Ihr Unternehmen die Zugange bzw. Passworter fUr die lizensierten Fachdatenbanken?
o  Zentrale Administration (z.B. durch Bibliothek oder Assistenz)

o Jede Person verantwortet ihren Zugang selbst
o Mirnicht bekannt

Evaluation méglicher zukiinftiger Lizenzmodelle

Welche drei Aspekte sind Ihnen bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie!

o  Aktualitat der Datenbank o  Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch o  Relevanz der Datenbank am Markt
gleichzeitige Bearbeitung von Do-
kumenten durch mehrere Nutzer)

o Hohe Spezialisierung der Da- o  Einbindung in den Arbeitsprozess o  Strahlkraft der Markt des Verlags
tenbank auf ein Fachgebiet (API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)
o Breites, fachgebietsibergrei- o Leichte Administrierbarkeit der Zu-
fendes Inhaltsangebot gange
o  Nutzerfreundliche Suche o  Meta-Suche (zentralisierte, daten-

bankUbergreifende Suchoption
Uber alle lizensierten Inhalte hin-

weg)
o Nutzerfreundlicher Workflow o  SSO-Anbindung (Zugriff auf alle li-
insgesamt zensierten Fachdatenbanken nach

einmaliger Anmeldung Uber zent-
rale Plattform)

o  Sonstiges (bitte angeben)

Wie wichtig ist hnen die Mdglichkeit, Zugange zu den Fachdatenbanken zwischen Angehdrigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens zu teilen
(personenungebundene Lizenzen / ,concurrent-user-licences” / ,floating licences”)?

Einige Lizenzvertrage erfordern, dass die Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden mussen. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigterweise auf die Fachdatenbank zugreifen. Im Gegensatz dazu sind auch Lizenzen denkbar, die keine vorherige Bestim-
mung des konkreten Nutzers erfordern (personenungebundene Lizenzen, wie z.B. "concurrent-user-licences" oder "floating licenses").

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0O O

Wie wichtig ist hnen die Moglichkeit, die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte passgenau zu individualisieren?

Die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte konnen beispielsweise die Auswahl bestimmter Fachmodule individualisiert oder erganzt
werden.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O O 0 O

Wie wichtig ist Ihnen die Funktion eines Single-Sign-On (SSO)?

Der Single-Sign-On erlaubt nach der einmaligen Anmeldung Uber eine zentrale Plattform den Zugriff auf alle von Ihnen bzw. lhrer Kanzlei oder
Ihrem Unternehmen lizensierten Fachdatenbanken, sodass Sie sich nicht separat fUr jede lizensierte Fachdatenbank anmelden mussen. Ein
Bespiel fur eine SSO-Seite ist das Schweitzer Mediacenter.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0 O

103



Welche Administration Ihrer Zugénge bevorzugen Sie?

o
o

e}

Selbstadministration (Ich verwalte meinen Zugang selbst.)

Kanzlei- bzw. unternehmensinterne Administration (Eine zentrale Stelle innerhalb meiner Kanzlei bzw. meines Unternehmens ver-

waltet meinen Zugang.)

Externe Administration (Ein Dienstleister Ubernimmt die Administration meines Zugangs.)

Wie wichtig ist Ihnen die Moglichkeit einer Meta-Suche?

Die Meta-Suche erlaubt eine datenbankiibergreifende Suche Uber samtliche lizensierte Inhalte hinweg. Ahnlich wie bei einer Suchmaschine
kann in mehreren Datenbanken nach einem Begriff, Paragrafen, Werk, etc. gesucht werden.

O O O O O

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbindung der Fachdatenbank flr den Workflow lhrer Kanzlei (z.B. eine API-Schnittstelle fur Kanzleisof-
tware oder das Aktenmanagement)?

O O O O O

Was stellt fur Sie einen Mehrwert dar (mehrere Antworten moglich)?

o

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

Fachmodullbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver-
lagsangebot

Bundelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen
Stelle

On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten
Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche
Uber mehrere Datenbanken hinweg)

Maglichkeit eines Single-Sign-On (SSO)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlts-
sel
Sonstiges (bitte angeben)

o O

Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-
tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)
Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.
flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)
Vereinfachte Administration

Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von
Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)
User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Kostenstellenspezifische Abrechnung

Woflr wéren Sie bereit, eine hohere Lizenzgebuhr zu zahlen (mehrere Antworten moglich)?

o

Fachmodullbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver-
lagsangebot

Bundelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen
Stelle

On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten
Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche
Uber mehrere Datenbanken hinweg)

Maglichkeit eines Single-Sign-On (SSO)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlts-
sel

Ich bin grundsatzlich nicht bereit, eine hdhere bzw. zu-
satzliche Lizenzgebuhr zu zahlen.

Fragebogen , Entscheider-Nutzer”

Evaluation der angebotenen Lizenzmodelle

o

Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-
tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)
Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.
flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)
Vereinfachte Administration

Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von
Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)
User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Kostenstellenspezifische Abrechnung

Sonstiges (bitte angeben)

Fur welche der folgenden juristischen Fachdatenbanken haben Sie bzw. Ihre Kanzlei oder Ihr Unternehmen Lizenzen erworben (mehrere
Antworten moglich)?
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Haufe
NWB

O O O O O

Welche der folgenden juristischen Fachdatenbanken nutzen Sie personlich (mehrere Antworten moglich)?

Haufe
NWB

O O O O O

beck-online

beck-online

Wolters Kluwer Online
rehm eLine

Wolters Kluwer Online
rehm eLine

Wie haufig benutzen Sie die juristischen Fachdatenbanken?

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Kluwer
Online

Rehm eLine

Otto Schmidt on-
line

Juris
Stotax

Datev

Taglich

Mehrmals pro
Woche

o

o

Mehrmals pro
Monat

o

o

O O O O O

O O O O O

Otto Schmidt online
Juris

Stotax
Datev
Keine der genannten Optionen

Otto Schmidt online
Juris

Stotax
Datev
Keine der genannten Optionen

Einmal pro Mo-

nat

o

o

Nie

Falls Sie die juristischen Fachdatenbanken einmal pro Monat oder seltener nutzen, was halt Sie von einem haufigeren Gebrauch ab (meh-

rere Antworten moglich)?

O O O O 0O O O

Uberspringen (Frage trifft nicht auf mich zu)

Ich bendtige die Inhalte der Datenbank nur selten fur meine Arbeit

Ich bevorzuge andere Produkte und greife nur auf die Datenbank zu, wenn nétig
Andere Datenbanken halten dieselben Inhalte bereit
Die Datenbank ist nicht nutzerfreundlich
Ich habe keinen Nutzerzugang zu der Datenbank
Sonstiges (bitte angeben)

Entspricht das inhaltliche Angebot der juristischen Fachdatenbanken Ihrem Bedarf?

beck-online
Haufe

NWB

Wolters Kluwer Online

Rehm eLine

Otto Schmidt online

Juris
Stotax

Datev

Das inhaltliche Angebot
entspricht meinem Be-

darf.

Das inhaltliche Angebot
entspricht meinem Be-

darf nicht.

Ich winsche Zugriff auf
weitere Inhalte, die nicht
von meiner Lizenz um-

fasst sind.
o

o

Ich nutze diese Fachda-

tenbank nicht.
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Wie bewerten Sie die Benutzerfreundlichkeit der juristischen Fachdatenbanken insgesamt?

Ich nutze diese

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenugend = Fachdatenbank
nicht.

beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o
NWB o o o o o o o
Wolters  Klu-

wer Online ° © © © © © ©
Rehm eLine o o o o o o o
S;tl%eSChmidt o o o o o o o
Juris o o o o o o o
Stotax o o o o o o o
Datev o o o o o o o

Wie bewerten Sie die Staffelung der Nutzeranzahl der flr die juristische Fachdatenbank verfugbaren Lizenzen (Nutzerstaffel)?

Die meisten Lizenzvertrage legen eine bestimmte Anzahl an Nutzern fest, die auf den Inhalt der Fachdatenbank berechtigterweise zugreifen
darf. Gangige Nutzerstaffeln sind etwa die 1er-, 3er- oder 5er-Lizenz. Eine Ausnahme hiervon bilden Lizenzvertrage, die sémtlichen Nutzern
einer bestimmten IP-Adresse Zugriff auf den Inhalt erlauben (,IP-Check”).

Ich habe keine

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft ungentigend Lizenz fur diese
Fachdatenbank.
beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o
NWB o o o o o o o
Wolters  Klu-
wer Online © © © © © © ©
Rehm eLine o o o o o o o
Srt]ﬁ%eSChmldt o [e] [e] [e] ¢} [¢] [¢]
Juris o o o o o o o
Stotax o o o o o o o
Datev o o o o o o o

Wie bewerten Sie, dass der Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden muss (,named-user-license”)?

Einige Lizenzvertrage erfordern, dass die Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden mussen. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigterweise auf die Fachdatenbank zugreifen (personengebundene Lizenzen / ,named-user”-Lizenzen). Die meisten Li-
zenzvertrage erlauben jedoch, dass die benannten Nutzer ausgetauscht werden kénnen. Wenn Sie ein eigenes Passwort verwenden, handelt
es sich bei Ihrer Lizenz vermutlich um eine solche personengebundene bzw. ,named-user”-Lizenz.

Unzutreffend /
Ich habe keine

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungentigend Lizenz fur diese
Fachdatenbank.
beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o
NWB o o o o o o o
Wolters  Klu- o o o o o o o
wer Online
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Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Wie bewerten Sie, dass der zeitgleiche Zugriff auf die Fachdatenbank auf eine bestimmte Zahl an Nutzern beschrankt ist (,concurrent-user-

licence”)?

Einige Lizenzvertrage bestimmen, dass nur eine festgelegte Anzahl an Nutzern gleichzeitig auf die lizensierten Inhalte zeitgleich zugreifen darf.
Die Nutzer mussen dabei grundsatzlich nicht im Vorhinein benannt werden.

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungenugend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

¢}

e}

Wie bewerten Sie die Moglichkeiten, den inhaltlichen Umfang der lizensierten Fachdatenbank zu individualisieren (,pick-and-choose”-Mo-

dell)?

Der zur Verfugung gestellte Inhalt mancher Fachdatenbanken Iasst sich durch die Lizensierung weiterer Fachmodule individualisieren oder
erganzen. Der Nutzer kann seinem Bedarf entsprechend wahlen, fiir welche konkreten Inhalte er eine Lizenz erwerben mochte.

beck-online
Haufe
NWB

Wolters  Klu-
wer Online

Rehm eLine

Otto  Schmidt
online

Juris
Stotax

Datev

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungenugend

Unzutreffend /
Ich habe keine
Lizenz fur diese
Fachdatenbank.

O

e}

197



Wie bewerten Sie die angebotenen Laufzeiten der von Ihnen lizensierten Fachdatenbanken?

Unzutreffend /
Ich habe keine

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft ungentigend Lizenz fur diese
Fachdatenbank.
beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o
NWB o o o o o o o
Wolters  Klu-
wer Online © © © © © © ©
Rehm eLine o o o o o o o
8;E%eSChmldt o [e] [e] [e] ¢} [e] [¢]
Juris o o o o o o o
Stotax o o o o o o o
Datev o o o o o o o

Wie bewerten Sie das Preis-Leistungs-Verhéltnis fur die folgenden juristischen Fachdatenbanken?

Unzutreffend /
Ich habe keine

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft ungentigend Lizenz fir diese
Fachdatenbank.

beck-online o o o o o o o
Haufe o o o o o o o

NWB o o o o o o o
Wolters  Klu-

wer Online © © © © © © ©
Rehm eLine o o o o o o o
g;ﬁ%eSChmldt o [e] [e] [e] (¢} [¢] [¢]

Juris o o o o o o o
Stotax o o o o o o o
Datev o o o o o o o

Werden Sie die erworbenen Lizenzen voraussichtlich erneuern?
Ja Nein Ich habe keine Lizenz fur diese
Fachdatenbank erworben.

beck-online o o o

Haufe o o o

NWB o o o

Wolters Kluwer Online o o o

Rehm eLine o o o

Otto Schmidt online o o o

Juris o o o

Stotax o o o

Datev o o o
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Erfordert Inre Arbeitspraxis, dass Sie einen Zugang zu Fachdatenbanken mit anderen Angehdrigen Ihrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens
teilen massen?

o
o
o

Ja
Nein
Keine Angabe

Wie administrieren Sie bzw. Ihre Kanzlei oder Ihr Unternehmen die Zugange bzw. Passworter flr die lizensierten Fachdatenbanken?

o
o
o

Zentrale Administration (z.B. durch Bibliothek oder Assistenz)
Jede Person verantwortet ihren Zugang selbst

Mir nicht bekannt

Evaluation méglicher zukiinftiger Lizenzmodelle

Welche drei Aspekte sind Ihnen bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie!

e}

Aktualitat der Datenbank
Hohe Spezialisierung der Da-
tenbank auf ein Fachgebiet
Breites, fachgebietsubergrei-

fendes Inhaltsangebot
Nutzerfreundliche Suche

Nutzerfreundlicher  Workflow
insgesamt

Sonstiges (bitte angeben)

O

Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch
gleichzeitige Bearbeitung von Do-
kumenten durch mehrere Nutzer)

Einbindung in den Arbeitsprozess
(API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)
Leichte Administrierbarkeit der Zu-
gange

Meta-Suche (zentralisierte, daten-
bankUbergreifende Suchoption
Uber alle lizensierten Inhalte hin-
weg)

SSO-Anbindung (Zugriff auf alle li-
zensierten Fachdatenbanken nach
einmaliger Anmeldung Uber zent-
rale Plattform)

e}

e}

Relevanz der Datenbank am Markt

Strahlkraft der Markt des Verlags

Welche drei Aspekte sind Ihnen bei dem Erwerb von Lizenzen flr juristische Fachdatenbanken am wichtigsten? Bitte priorisieren Sie!

e}

Aktualitat der Datenbank

Hohe Spezialisierung der Da-
tenbank auf ein Fachgebiet

Breites, fachgebietsubergrei-
fendes Inhaltsangebot
Flexibilitat bei der wahl ver-
schiedener Inhaltsmodule bei
Lizenzerwerb (,pick-and-
choose”)

Flexibilitdt bei der Ergdnzung
weiterer Inhaltsmodule wah-
rend der Laufzeit der ur-
sprunglich erworbenen Lizenz

Sonstiges (bitte angeben)

Flexible und individualisierbare An-
zahl an Nutzerzugangen (Nutzer-
staffel)

Keine Personengebundenheit bei
den Zugangen

Leichte Administrierbarkeit der Zu-
gange
Angemessene Lizenzgebuhren

Flexible Maoglichkeiten bei der
Laufzeit der Lizenz / flexible Ab-
schlussmaglichkeiten

Einbindung in den Arbeitsprozess
(API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)
Angebot eines IP-Checks (Zugriff
unbestimmter Zahl von Nutzern
Uber eine bestimmte IP-Adresse)

Relevanz der Datenbank am Markt

Strahlkraft der Marke des Verlags

Einbindung in den Arbeitsprozess
(API- Schnittstelle, z.B. fir Kanzlei-
software oder Aktenmanagement)
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Wie wichtig ist hnen die Moglichkeit, Zugange zu den Fachdatenbanken zwischen Angehorigen der Kanzlei bzw. des Unternehmens zu teilen
(personenungebundene Lizenzen / ,concurrent-user-licences” / ,floating licences”)?

Einige Lizenzvertrage erfordern, dass die Nutzer des lizensierten Inhalts im Vorhinein benannt werden mussen. Nur die benannten Nutzer
durfen dann berechtigterweise auf die Fachdatenbank zugreifen. Im Gegensatz dazu sind auch Lizenzen denkbar, die keine vorherige Bestim-
mung des konkreten Nutzers erfordern (personenungebundene Lizenzen, wie z.B. ,concurrent-user-licences” oder ,floating licenses”).

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0O

Welche Anzahl an Nutzerzugéngen bevorzugen Sie (Nutzerstaffel)?

Die meisten Lizenzvertrage legen eine bestimmte Anzahl an Nutzern fest, die auf den Inhalt der Fachdatenbank berechtigterweise zugreifen darf.
Gangige Nutzerstaffeln sind etwa die 1er-, 3er- oder 5er-Lizenz. Eine Ausnahme hiervon bilden Lizenzvertrage, die samtlichen Nutzern einer bestimm-
ten IP-Adresse Zugriff auf den Inhalt erlauben (,IP-Check”).

o 1ler-Lizenz

o  3er-Lizenz

o  ber-Lizenz

o Individuelle Konfiguration (Individuallizenzen flr exakte Nutzeranzahl)
o  IP-Lizenz fur undefinierte Zahl an Nutzern

Wie wichtig ist Ihnen die Mdglichkeit, die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte passgenau zu individualisieren?
Die von einer Fachdatenbank bezogenen Inhalte kdnnen beispielsweise die Auswahl bestimmter Fachmodule individualisiert oder erganzt werden.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0O

Wie séhe lhre ideale Lizenzlaufzeit aus?

o  Benutzerdefinierte Zeitrdume (On-Demand) o 6Monate
o 24 Stunden o 12 Monate
o 7Tage o 24 Monate
o 1 Monat o 36 Monate
o 3 Monate

o  Sonstiges (bitte angeben)
Wie wichtig ist Ihnen die Funktion eines Single-Sign-On (SSO)?

Der Single-Sign-On erlaubt nach der einmaligen Anmeldung Uber eine zentrale Plattform den Zugriff auf alle von Ihnen bzw. Ihrer Kanzlei oder
lhrem Unternehmen lizensierten Fachdatenbanken, sodass Sie sich nicht separat fir jede lizensierte Fachdatenbank anmelden miissen. Ein
Bespiel fiir eine SSO-Seite ist das Schweitzer Mediacenter.

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

O O 0O 0 O

Welche Administration Ihrer Zugange bevorzugen Sie?

o  Selbstadministration (Ich verwalte meinen Zugang selbst.)

o  Kanzlei- bzw. unternehmensinterne Administration (Eine zentrale Stelle innerhalb meiner Kanzlei bzw. meines Unternehmens
verwaltet meinen Zugang.)

o  Externe Administration (Ein Dienstleister Ubernimmt die Administration meines Zugangs.)
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Wie wichtig ist Ihnen die Mdglichkeit einer Meta-Suche? Die Meta-Suche erlaubt eine datenbanktbergreifende Suche Uber samtliche lizen-
sierte Inhalte hinweg. Ahnlich wie bei einer Suchmaschine kann in mehreren Datenbanken nach einem Begriff, Paragrafen, Werk, etc. ge-
sucht werden.

O 0O O O O

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

Wie wichtig ist Ihnen eine technische Anbindung der Fachdatenbank fir den Workflow Ihrer Kanzlei (z.B. eine API-Schnittstelle fir Kanzleis-
oftware oder das Aktenmanagement)?

O O O O O

Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Eher unwichtig
unwichtig

Halten Sie es flr winschenswert, Lizenzen von verschiedenen Anbietern miteinander zu kombinieren?

O 0O O O O

Ja

Eher ja
Neutral
Eher nein
Nein

Halten Sie es flr winschenswert, von demselben Anbieter mehrere (verschiedene) Lizenzen fur dessen Produkte miteinander zu kombinie-
ren? Beispielsweise eine IP-Lizenz fur das Basismodul und zusatzlich drei named user-Lizenzen flr Zusatzmodule.

O O O O O

Ja

Eher ja
Neutral
Eher nein
Nein

Was stellt fur Sie einen Mehrwert dar (mehrere Antworten moglich)?

Fachmodullbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver- o  Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-

lagsangebot tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)

BUndelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen o  Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.

Stelle flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)

On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten o Vereinfachte Administration

Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche o Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von

Uber mehrere Datenbanken hinweg) Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)

Maglichkeit eines Single-Sign-0On (SSO) o  User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlus- o  Kostenstellenspezifische Abrechnung

sel

Sonstiges (bitte angeben)

Woflr wéren Sie bereit, eine hohere Lizenzgebuhr zu zahlen (mehrere Antworten moglich)?

Fachmodullbergreifender Zugriff auf das gesamte Ver- o  Kollaboratives Arbeiten (z.B. durch zeitgleiche Bearbei-

lagsangebot tung von Dokumenten durch mehrere Nutzer)

Bundelung aller lizensierten Inhalte an einer zentralen o  Einbindung in den Arbeitsprozess (API- Schnittstelle, z.B.

Stelle flr Kanzleisoftware oder Aktenmanagement)

On-Demand Bereitstellung von gewunschten Inhalten o  Vereinfachte Administration

Moglichkeit einer Meta-Suche (Ubergeordnete Suche o Angebot eines IP-Checks (Zugriff unbestimmter Zahl von

Uber mehrere Datenbanken hinweg) Nutzern Uber eine bestimmte IP- Adresse)

Maglichkeit eines Single-Sign-On (SSO) o  User-Reporting (Feststellung, welche Inhalte tatsachlich
genutzt werden)

Maglichkeit nicht personengebundener Zugangsschlus- o  Kostenstellenspezifische Abrechnung

sel

Ich bin grundsétzlich nicht bereit, eine hohere Lizenzge- o  Sonstiges (bitte angeben)

buhr zu zahlen.
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Annex 3 — Fragebogen fiir die Telefoninterviews

Allgemeiner Teil

1. Datenschutzrechtliche Aufklrung des Interviewpartners. Einholung der Einwilligung zur Aufzeichnung des Gesprachs zur spateren
Aufbereitung.

2. Erhebung der personlichen Daten
a. Name, Vorname:
b. Alter:
c. Art der beruflichen Tatigkeit:

Rechtsanwalt
Notar
Steuerberater
Wirtschaftsprifer
Bibliothekar
Einkaufer
Sonstiges:

O O O O 0O O O

d. Ort der beruflichen Tatigkeit:

Rechtsanwaltskanzlei

Steuerberatungs-, Wirtschaftsprifungs- oder Buchprufungsgesellschaft
Multidisziplinare Partnerschaft

Rechts- oder Steuerabteilung im Unternehmen

Sonstiges:

O O O O O

e. GroBe der Kanzlei oder des Unternehmens (deutschlandweit):

1-3 Berufstrager
4-10 Berufstrager
11-29 Berufstrager
> 30 Berufstrager

O O O O

3. Nutzen Sie personlich juristische Fachdatenbanken?

o Ja
o Nein

4. Sind Sie an den Entscheidungen flr den Erwerb von Lizenzen flr juristische Fachdatenbanken beteiligt?

o Ja
o Nein
Entscheider-Gruppe

1. Wie bewerten Sie die Lizenzvertragsoptionen fUr juristische Fachdatenbanken allgemein?

2. Was sind lhre groBten Kritikpunkte am aktuellen Angebot der Lizenzen fur juristische Fachdatenbanken und warum?

3. Halten diese Aspekte Sie von dem Erwerb einer Lizenz fUr juristische Fachdatenbanken ab? Alternativ: Welche Aspekte halten Sie
von dem Erwerb einer Lizenz fur juristische Fachdatenbanken ab?
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Welche Aspekte sind Ihnen bei dem Erwerb einer Lizenz flr juristische Fachdatenbanken besonders wichtig?

Gibt es eine juristische Fachdatenbank, die Ihre BedUrfnisse besonders gut im Lizenzvertrag abbildet? Falls ja, welche und inwie-
fern?

Gibt es Ihrerseits noch Anregungen oder Kritik fur die Lizenzmodelle von juristischen Fachdatenbanken?

Entscheider-Nutzer-Gruppe

1.

Wie bewerten Sie die Lizenzvertragsoptionen fur juristische Fachdatenbanken allgemein?

2. Was sind lhre groBten Kritikpunkte am aktuellen Angebot der Lizenzen fUr juristische Fachdatenbanken und warum?

3. Halten diese Aspekte Sie von dem Erwerb einer Lizenz fUr juristische Fachdatenbanken ab? Alternativ: Welche Aspekte halten Sie
von dem Erwerb einer Lizenz fur juristische Fachdatenbanken ab?

4. Welche Aspekte sind Ihnen bei dem Erwerb einer Lizenz fUr juristische Fachdatenbanken besonders wichtig?

5. Wie bewerten Sie die Praxistauglichkeit der juristischen Fachdatenbanken im Rahmen Ihrer Tatigkeit?

6. Welche Aspekte sind Ihnen bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken besonders wichtig?

7. Gibt es bestimmte Features, die Sie sich bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken winschen wirden, die es aber aktuell
nicht gibt? Falls ja, welche?

8. Welche Aspekte halten Sie von der Nutzung juristischer Fachdatenbanken ab?

9.  Gibtes eine juristische Fachdatenbank, die Ihre Bedurfnisse besonders gut abbildet, sei es hinsichtlich inres Lizenzmodells oder der
Benutzerfreundlichkeit? Falls ja, welche und inwiefern?

10. Gibt es Ihrerseits noch Anregungen oder Kritik in Bezug auf die Lizenzen oder Benutzerfreundlichkeit von juristischen Fachdaten-
banken?

Nutzer-Gruppe

1. Wie bewerten Sie die Praxistauglichkeit der juristischen Fachdatenbanken im Rahmen Ihrer Tatigkeit?

2. Welche Aspekte sind Ihnen bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken besonders wichtig?

3. Gibt es bestimmte Features, die Sie sich bei der Nutzung von juristischen Fachdatenbanken winschen wirden, die es aber aktuell
nicht gibt? Falls ja, welche?

4. Welche Aspekte halten Sie von der Nutzung juristischer Fachdatenbanken ab?

5. Gibteseine juristische Fachdatenbank, die Ihre Bedurfnisse bei der Nutzung besonders gut abbildet? Falls ja, welche und inwiefern?

6.  Gibt es Ihrerseits noch Anregungen oder Kritik in Bezug auf die Benutzung von juristischen Fachdatenbanken?

Dank
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Hintergrund und Kontakt

Hintergrund

Die vorliegende Studie wurde von Schweitzer Fachinformationen, Wolters Kluwer Deutschland,
Verlag C.H. Beck, NWB Verlag, Haufe-Lexware und die Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm un-
terstutzt und gefordert. Die Ausarbeitung erfolgte durch das Bucerius IP Center. Die wissenschaftli-
che Unabhangigkeit wurde dabei in allen Stadien der Studie gewahrt.

Uber die Autorinnen
Dana Beldiman ist Professorin an der Bucerius Law School sowie an der UC Hastings College of the

Law in San Francisco. Sie ist zugleich akademische Direktorin und Grunderin des Bucerius IP Centers.

Pauline Boppert ist Doktorandin und wissenschaftliche Mitarbeiterin am Bucerius IP Center. Sie stu-
dierte Rechtswissenschaften an der Bucerius Law School sowie an der Queen Mary University London.

Kontakt

FUr inhaltliche Fragen wenden Sie sich bitte an Frau Pauline Boppert (pauline.boppert@law-school.de).
FUr Fragen zur Verwertung und Veroffentlichung dieses Studienberichts wenden Sie sich bitte an Herrn
Karsten Windler, geschaftsfUhrender Direktor des Bucerius IP Centers (karsten.windler@law-school.de).
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